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Kultūros filosofijos metmens. 


Parašė Prof. Dr. St. Šalkauskis. 
(Tęsinys). 


B. Kultūros materialinės aplinkybės. 


I. Gamta, kaip išviršinė materialinė kultūros aplinkybė — II. Prigimtis, 
kaip išvidinė materialinė kultūros aplinkybė — III. Gamtos ir prigimties 
3 santykiavimas ūkyje. 


Į Gamta, kaip išviršinė materialinė kultūros aplinkybė. 


I, Materialinis žmogaus priklausomumas nuo sxamtos pažaulio. — 
2. Dvasinis žmėazaus laisvingumas ir gamtos palenkimas idėjinei 
asmens vadovybei, 


1. Antroje kultūros filosofijos dalyje tenka nagrinėti materialinė kul- 
tūros priežastis. Materialinė priežastis, plačia šito žodžio prasme, 
yravisatai, iš ko arba kame kas daroma arba įvyksta. Pa- 
keičiant šitą filosofinę išraišką paprasta kalba, tenka pasakyti, kad čia bus 
tyrinėjama tai, kas paprastai vadinama materialiniais kultūrinės kūrybos pa- 
grindais, sąlygomis, arba net aplinkybėmis. Kultūrinei žmogaus kūrybai 
yra trys pagrindinės materialinės aplinkybės, būtent: iš viršaus — gamta, 
iš vidaus — prigimtis ir iš jųdviejų santykiavimopusės— 
ūkis. Taigi, išviršinė gamta, išvidinė prigimtis ir jųdviejų 
santykiavimas ūkyje, štai trys pagrindinės materialinės kultūrinio gy- 
venimo bei veikimo aplinkybės, kurios iš eilės čia ir bus nagrinėjamos. 

Gamtos vardu paprastai vadinamasmaterialinis arba 
daiktingas pasaulis, apsupąs žmogų ir sudarąs, jo šupra- 
timu, vieną visumą. Zmogus, kaipo sąmoninga būtybė, daro pagrin- 
dinio skirtumo tarp savo „aš“ ir gamtos pasaulio, kuris jam atrodo, visų 
pirma, kaipo „ne-aš“. Jei todel mąstąs apie savo patirtis žmogus laiko save 
gyvenimo, veikimo ir pažinimo subjektu, tai daiktingas pasaulis, kaipo ko- 
relativinis terminas, jo laikomas objektu. Kultūriniu atžvilgiu šitas nusista- 
tymas yra visai pateisinamas, kadangi gamtos pasaulio daiktai kaip tik yra 
tie pirmieji - objektai, prie kurių žmogus taiko kultūrinius savo veiksmus. 
Žmogiškojo gyvenimo reikalai verčia žmogų susidurti su gamta ir stengtis 
palenkti ją savo valdžiai ir prispirti ją sau tarnauti. Gamtos apvaldymas 
ir vadovavimas savaimingai jos kūrybai sudaro būtiną kultūros pagrindą. 

Žmogui būtų bepigu verstis gamtos pasaulyje, jei jis pats nebūtų 
sudaręs savo kūnu vienos gamtinio pasaulio dalies ir nebūtų todel nuo 
jos priklausąs. Todel ne tik kultūrinė kūryba yra priklausanti gamtai savo 
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objektais, bet ir pats žmogus, tasai kultūros kūrėjas, randasi mažiau ar 
daugiau palenktas jos veikmei. Yra juk pastebėta aiškių ryšių, kurių yra tarp 
kultūringumo laipsnio ir tokių fizinių aplinkybių, kokiomis yra klimatas, 
žemės turtingumas, jos paviršiaus bei gelmių savybės, geografinė padėtis 
ir t. t. Pav., klimato savybės gali skatinti kultūrinį žmogaus užsimojimą, 
bet gali taip pat ir jį tramdysi: taip antai, kaitringos šalys žmogų skandina 
abejingame snūduriavime; ogi šalčių kraštai, kad ir skatina žmogaus ener- 
giją, bet vis delio visą ją paglemžia būvio kovai. Vidutinio klimato kra- 
štai, kur pakaitomis eina viena po kitų šaltesni ir šiltesni tarpsniai, pasiro- 
do esą labiausiai palankūs kultūriuei žmogaus kūrybai. 

Kultūrai plėtotis turi nemaža reikšmės ir žemės turtingumas tiek iš 
viršaus, kiek ir jos gelmėse. Kultūros istorija konstatuoja, kad žymesni 
kultūros centrai susidarydavo ten, kur gamtos aplinkybės patiekdavo pa- 
kankamai materialinių gėrybių, kurios turėdavo sudaryti būtiną materialinį 
kultūros pagrindą. Net dvasinės kultūros klestėjimas reikalauja tam tikros, 
bent minimalinės, gerovės, nes, būvio kovai paglemžus visas žmogaus jė- 
gas, nebelieka energijos aukštesniems dvasios žygiams. — Tačiau negali: 
ma pasakyti, kad kultūringumo laipsnis būtų visados tiesioginės proporci- 
jos santykyje su gamtinės aplinkumos turtingumu. Lengvai panaudojamų 
turtų gausa, nereikalaujanti nuo žmogaus ypatingų rūpesnių, per daug iš- 
lepina žmogų ir migdo jo iniciativą; tuo tarpu šykšti gamta kartais suža- 
dina žmoguje energingą kultūrinį veikimą ir kuriamąjį užsimojimą. Štai ko- 
del tautos pasilieka ilgai laukinėmis ir turtingiausioj gamtoj gyvendamos, 
kai toks suomis yra pasiekęs savo neturtingame žiauraus klimato krašte 
aukšto kultūros laipsnio. 

Kultūrai plėtotis taip pat turi reikšmės geografinė krašto struktūra ir 
jo padėtis. Vienoks juk bus kultūros tipas žmonių, gyvenančių lygumose, 
ir kitoks, gyvenančių kalnuose. Be to, kultūros ptėtojimosi tempas, arba 
greitis, pareis nuo to, ar žmonės gyvena gilioje sausumoje, toli nuo van- 
dens kelių, ar jie gyvena jūrių arba upių pakraščiais. 

2. Žmogaus priklausomumas nuo gamtos yra tiek aiškus, kad sunku 
jis neigti. Bet iš čion kartais daroma vienašališkų išvadų, stengiantis prie- 
žastingai išaiškinti visą žmogaus veikimą materialinėmis gamtos sąlygomis. 
Norint. čia išvengti klaidingų išvadų, dera tinkamai suprasti prigimtis ir 
laipsnis žmogaus priklausomumo nuo gamtos. Ar galime, pavyzdžiui, tei- 
gti, kad gamtos veiksniai apsprendžia būtinu būdu žmogaus protavimo 
bei valiojimo eigą? Jei taip iš tikrųjų būtų, tai negalima būtų kalbėti apie 
jokią kultūrinę žmogaus kūrybą, nes visa, ką žmogus veiktų, būtų ne kas 
kita, kaip fizinio, cheminio ir biologinio gamtos priežastingumo padaras. 
Kaip gi yra iš tikrųjų su žmogaus buvimu ir veikimu gamtos pasauly? 

Į šitą klausimą plačiai ir pamatuotai galima atsakyti vien sąryšyje su 
kosmologijos ir psichologijos tyrinėjimais, kurie turėtų išrodyti, kaip išvi- 
dinis gamtos tikslingumas, susidūręs su sąmoningu žmogaus nusistatymu, 
pereina į išviršinį tikslingumą, nustatomą žmogaus protu ir valia. Kosmo- 
logija patiekia materialinio gamtos pasaulio filosofiją. (O psichologija su- 
teikia mums psichinės žmogaus prigimties filosofiją.  Suderinus materia- 
linės gamtos ir psichinės žmogaus prigimties filosofijos davinius, tegalima 
prieiti išvadas, kaip materialinės gamtos tikslingumas palen- 
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kiamas psichinės žmogaus prigimties tikslingumui. Ži- 
noma, čia nėra galimybės nors kiek specialiau gilintis į kalbamąją proble- 
mą; tat pakaks vien iškelti aikštėn iš šitos srities keletą vedamųjų idejų, 
nuo kurių pareina lemtas šitos problemos pastatymas ir išsprendimas. 

Gamtos pasaulis, sakoma, susidaro iš materialinių daiktų; o kiekvie- 
nas materialinis daiktas, kaip jau žinome, susidaro iš pirminės medžia- 
gos ir substancialinės lyties. Vario statula turi savo lytį, kuri pa- 
daro iš jo statulą, bet ne ką kitą. Tačiau šita statulos lytis yra pripuola- 
moji lytis (forma accidentalis), nes varis, kaip toks, turi dar pastovesnės 
lyties, kuri padaro jį variu, o ne kita metalo rūšimi, ir kuri suteikia jam 
tam tikrų fizinių ir cheminių pastovios substancijos savybių. Tai jau sub- 
stancialinė lytis. Štai kodel kalbama apie“skirtumą tarp pripuolamosios ir 
substancialinės daikto lyčių. 

Kai kreipiama dėmesio į pripuolamąją lytį ir imama, pav., varis, me- 
džiaga statulai, tai šita medžiaga yra jau apipavidalinta vario lytimi, t. y. 
ji nėra jau pirminė belytė medžiaga. Todel, kai prieš substancialinę lytį 
statoma medžiaga, tai ji suprantama, kaipo laisva nuo bet kurios lyties, 
arba, kaipo esanti pirminė medžiaga. Negalima taip pat įsivaizduoti, kad 
pirminė medžiaga susideda iš tam tikros atomų rūšies, nes, pav., vario 
atomas yra jau varis, turįs savo substancialinę lytį. Lytis ir medžiaga yra 
du koreliativiniu pradu, kuriuodu viens antrą papildo, kadangi vienas iš jų 
yra apsprendžiamasis, antras — apsprendžiantysis pradas. Kadangi me- 
džiaga yra apsprendžiama lytimi, tai ji yra apsprendžiamasis pradas, tuo 
tarpu kai lytis yra apsprendžiantysis pradas. 

Kaip tik del to, kad lytis yra apsprendžiąs pradas medžiagai, substan- 
cialinė lytis yra daiktui buvimo, vienybės, veikimo ir tikslingumo pradas. 
Zodžiu tariant, per daikto lytį apsireiškia jo prigimtis su visomis jos savy- 
bėmis.  Sitoje prigimtyje tarp kitko glūdi gamtos dėsningumo atrama. 
Tai, kas jungia ir vienija visus gamtos daiktus ir nustato jų veikimosi si- 
stemą, ir yra gamtos dėsningumas, pasižymįs vienodumu bei visuotinumu. 
CGiamtos dėsniai padaro iš materialinio pasaulio vieną visumą, palenktą vi- 
suotinajam priežastingumui bei tikslingumui. . 

Šitos visumos dalelę sudaro ir kiekvienas atskiras žmogus. Kaipo 
materialinė būtybė, jis taip pat yra sudarytas iš pirminės medžiagos ir 
substancialinės lyties ir yra palenklas visuotinajam gamtos dėsningumui,. 
Jo kūnas, arba medžiaga, taip pat priklauso gravitacijos dėsnio, kaip ir 
paprastas akmuo. Jis auga panašiai, kaip ir paprastas augmuo. Jis junta 
drauge su paprastu gyvuliu. O vis delto žmogus nėra nei tik daiktas, 
nei tik augmuo, nei tik gyvulys. 

Tai, kas sudaro prigimties skirtumą tarp atskirų būtybių, yra substan- 
cialinės lyties ypatybės, nes, kaip sakyta, substancialinė lytis yra buvimo, 
vienybės, veikimo ir tikslingumo pradas. CGyvosiose esybėse, arba būty- 
bėse, substancialinė lytis vadinama siela, nes siela yra ne kas kita, kaip 
gyvybės pradas. Vienos gyvos būtybės skiriasi nuo kitų ne tuo, kad vie- 
nos turi, o kitos neturi sielos, bet tuo, kad vienų siela yra vienokia, kitų 
kitokia. Gyvulio siela skiriasi savo prigimtimi, ir todel savybėmis, nuo 
augmens sielos, Zmogaus siela juo labiau skiriasi savo prigimtimi nuo 
gyvulio ir augmens sielos. Augmuo tepasižymi organingumu; gyvulys — 
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organingumu ir juslingumu; žmogus — ir organingumu, ir juslingumu, ir 
protingumu. Pagal prigimties skirtingumą kinta ir priežastingumo rūšis. 
Grynai organingos gyvatos priežastingumas yra kitoks, negu juslingos 
priežastingumas: iš grynai biologinio, pirmuoju atveju, jis pereina į labiau 
psichinį, antruoju atveju. Nenuostabu tat, kad protingos žmogaus būty- 
bės gyvatoje priežastingumo rūšis ir jo reiškimosi būdas yra jau visai 
savotiškas. 

Protinga žmogaus siela, kaipo substancialinė kūno lytis, yra žmogaus 
būtybėje taip pat buvimo, vienybės, veikimo ir tikslingumo pradas. Kaipo 
ne tik protinga, bet ir augamoji ir juntamoji, žmogaus siela priklauso ma- 
terialiniam gamtos pasauliui, ir todel, reikšdamosi jame, negali atmainyti 
jokių jo dėsnių, negali sukurti savo nuožiūra jokios substancialinės lyties 
ir apskritai negali atpalaiduoti žmogaus kūno nuo fizinės priklausomybės 
gamtai. Kitaip tariant, vegetativinėmis ir sensitivinėmis savo savybėmis 
žmogaus siela neiškyla aukščiau mūsų materialinio pasaulio ir todel yra 
palenkta paprastam gamtos dėsningumui. 

Bet žmogaus siela ne tik: turi vegetativinių ir sensitivinių savybių: jinai 
dargi yra protingos prigimties; ir tai kaip tik padaro, kad ji gali vis delto 
iškilti iš gamtos pasaulio prievartos ir, nuo jos atsipalaidavusi, laisvai ap- 
sispręsti pagal idealinės tvarkos motyvus. 

Būdama protinga bei laisva iš prigimties, žmogaus siela gali sąmo- 
ningai suvokti gamtos priežastingumą bei tikslingumą, kuriamai papildyti 
išvidinį šitą tikslingumą išviršiniu gamtai tikslingumu, nustatomu proto 
pajėgomis, ir pagaliau laisvai panaudoti būtinų gamtos dėsnių veikmę kreip- 
dama ją tinkamu savo tikslams būdu. Kadangi protinga bei laisva siela 
yra iš pagrindų dvasinės esmės, tai laisvas jos apsisprendimas įvyksta ne- 
materialinėje srityje, nepalenktoje būtinam gamtos dėmingumui. Užtat, 
kaipo substancialinė materialinio kūno lytis, ji įsipina į gamtos priežastin- 
gumo eigą pageidaujama sau pakraipa. 

Sielos rolė materialinio gamtos pasaulio gyvatoje galima palyginti si 
tuo, kaip žmogus panaudoja savo tikslams bet kurį gyvulį, pav. arklį. Žmo- 
gus nepajėgia savo galia sukurti arklio, kaip kad jis nepajėgia tiesioginiu 
būdu nei pridėti nei atimti nuo jo energijos. Bet jis gali prižiūrėti ir tvar- 
kyti jo mitimo, visimo ir veikimo tvarką; jis gali šitą arklį įsikinkyti į veži- 
mą ir priversti jį tarnauti žmogiškiesiems tikslams. Arklys, palenktas pil- 
nai gamtos dėsniams, vis delto žmogaus įpinamas į naujas priežastingumo 
grandines, ir jo prigimties išvidinis tikslingumas paverčiamas tuo pačiu iš- 
viršiniu jam tikslingumu, atatinkančiu idejiniam žmogaus nusistatymui,. 

Tai, kas randa vietos šitame pavyzdyje, įvyksta, apškritai, žmogaus 
santykiuose su materialine gamta. Žmogus nepakeičia gamtos dėsnių; 
prigimtasis tik gamtos tikslingumas jame pasiekia sąmoningumo laipsnio 
ir iš išvidinio virsta išviršiniu, nes vadovavimo rolė pereina nuo aklų rea- 
linių dėsnių prie žmogaus, nusistatančio idealinėmis proto ir valios nor- 
momis. Dabar jau ne materialinė tik daiktų prigimtis nulemia veikimo pa- 
kraipą, bet ir idejinis žmogaus nusistatymas bei veikimas gamtos pasaulyje. 

Kalbant apie išvidinio gamtos tikslingumo perėjimą į išviršinį tikslin- 
gumą, nustatomą žmogaus galiomis, pravartu pažymėti labai reikšmingas 
sąryšis, kokis yra tarp substancialinės lyties ir intelektualinės proto idejos. 
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Tai kaip tik galės iškelti aikštėn, kad kultūrinis žmogaus veiksmas yra bu- 
tinas veiksnys bendroje pasaulio evoliucijoje. — Ir štai pasirodo, kad sub- 
stancialinė lytis ne tik yra buvimo, vienybės, veikimo ir tikslingumo, bet 
taip pat ir pažinimo pradas. Substancialinė lytis yra ne kas kita, kaip re- 
alizuota ideja, ir tik, kaipo tokia, ji gali būti pažinta. Tai, kas neturi jo- 
kios lyties, negali būti pažinimo objektas, kaip kad negali būti tokiu ob- 
jektu, pav., chaoso turinys. Iš antros pusės proto ideja yra ne kas kita, 
kaip derealizuota, arba nugamtinta lytis. Todel sakoma, kad ideja yra daikto 
lytis, nuo jo būties atitraukta. Nuo konkretinės daikto lyties žmogus pri- 
eina pažinimo keliu prie idejos; o nuo idejos jis eina prie daikto principo, 
kuriuo yra jo idealinis tipas, idealas, arba pirmavaizdis. Tokiu būdu nuo 
realinės tvarkos žmogus kyla savo protu prie idealinės tvarkos, o paskui, 
grįždamas prie tikrovės, vadovauja savo valios veiksmus id<jiniais moty- 
vais, arba idealinėmis normomis. Išdavoje realinis gamtos tikslingumas 
pereina žmogaus veikime į idejinį tikslingumą, o sykiu su tuo pati gainta 
tampa įrankiu žmogaus rankose: ji jo valdoma ir vadovaujama pagal aukš- 
tesnes idejas faktinos galimybės ribose. 

Sulig tuo momentu, kai ima reikštis šita žmogaus vadovybė gamtos 
pasaulyje, žmogus pasireiškia kaip kultūrinis kūrėjas. Todel pagal laipsni, 
kuriame žmogus yra atsipalaidavęs nuo gamtos prievartos, galima spręsti 
apie jo kultūringumo laipsnį. Kitaip tariant, kultūrinė kuryba vykdo žmo- 
gaus atsipalaidavimą nuo gamtos, kiek tai, žinoma, yra galima prigimtojo 
gyvenimo aplinkybėse. 

Vadinasi, kalbant apie kultūrinį žmogaus santykiavimą su gamta, ten- 
ka konstatuoti šitokios išvados. Materialine savo puse žmogus priklauso nuo 
gamtos pasaulio ir yra palenktas jo priežastingam dėsningumui. Giliausia 
savo sielos esme žmogus priklauso dvasiniam pasauliui ir yra todel šioje 
srityje laisvas nuo gamtos prievartos. Palenkdamas realinę savo materia- 
linio gyvenimo tvarką idealinei savo dvasinės esmės tvarkai, žmogus tuo 
pačiu palenkia gamtos pasaulį idejinei savo vadovybei. Sulig tuo išvidinis 
gamtos tikslingumas pereina į išviršinį tikslingumą, nustatomą žmogaus 
laisvu apsisprendimu pagal idealines pasaulio normas. Tačiau šitokis žmo- 
gaus pašaukimas yra labiau idealinis jo uždavinys, negu visuotinai įvykęs 
faktas. Zmogus atsipalaiduoja nuo gamtos prievartos kultūriniame veiksme. 
Todel žmogaus nepriklausomumas nuo gamtos gali būti matuojamas jo 
kultūringumo laipsniu. Betgi šitam nepriklausomumui yra visumet aprėž- 
tos ribos mūsų prigimtojo gyvenimo aplinkybėse. 


II. Prigimtis, kaipo išvidinė materialinė kultūros 


aplinkybė. 
1 Žmogaus prigimtis, kaipo gamios 1r kultūros jungiamoji 
grandis - 2. Savitarpinė kūno ir sielos veikmė kultūri- 


niame gyvenime. 


1. Žmogaus pastangomis prigimlasis gamtos tikslingumas pasikeičia 
kultūriniu, asmens nustatomu, tikslingumu. Tai įvyksta jau žmogaus pa- 
žinime. Eidamas nuo konkretinių pasaulio lyčių, atotraukos ir apibendrini- 
mo keliu, žmogus prieina prie jų sąvokų. Pagal sąvokas žmogus susidaro 
idealinius daiktų tipus, jų idejas arba net idealus. Paskui žmogus nuo 
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idealinės tvarkos eina vėl prie realinės tvarkos, kad vykdytų pastarojoje 
aukštesnes idejas. Tokiu būdu pasirodo, kad ideja yra daikto lytis, nuo 
jo buities atiraukta, arba derealizuota lytis; kitaip gi apvertus dalyką, lytis 
yra realizuota ideja. Kultūriniu veiksmu žmogus visumet realizuoja kokią 
nors ideją ir tuo pačiu palenkia sau prigimtąjį gamtos objektą. Kitaip 
tariant, žmogus atsipalaiduoja nuo gamtos prievartos kultūriniame veiksme, 
taip kad jo nepriklausomumas nuo gamtos gali būti matuojamas jo kultū- 
ringumo laipsniu. Bet kadangi tobulas kultūringumas yra žmogui labiau 
uždavinys, negu įvykęs faktas, tai kalbėti apie pilną žmogaus atsipalaidavi- 
mą nuo gamtos prievartos yra kuo mažiausia per ankstybas dalykas. 

Žiūrint į visiškąjį žmogaus atsipalaidavimą nuo gamtos, kaip į vieną 
iš tolimesnių žmogaus tikslų, reik pirm gerai ištirti ir tinkamai suprasti 
žmogaus priklausomumo nuo gamtos prigimtis. Todel tenka apie tai dar 
šis tas pasakyti. 

Zmogus iš savo prigimties yra dvilinka būtybė, kuri stovi tarpusieny 
dviejų sričių, materialinės ir dvasinės, o tai išreiškiama pasakymu, kad žmo- 
gus yra psichofizinė būtybė. Bet kaip tik šitas faktas padaro, kad žmogus, 
kuris iš vienos pusės priklauso nuo gamtos, iš antros pusės yra nuo jos 
nepriklausomas tam tikrame laipsnyje ir net pajėgia aktiviai nusistatyti jos 
atžvilgiu, norėdamas jai vadovauti, palenkęs ją savo valdžiai. 


Pasirodo, kad žmogus faktinai yra savo rūšies jungiamoji grandis 
tarp materialinio gamtos pasaulio ir materialinės srities, tarp realinės ir 
idealinės buvimo tvarkos. Žmoguje gamta pasiekia aukščiausio prigimties 
laipsnio ir jo kūne ryškiausiai pasireiškia savo išgalėmis. Palenkdama 
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tikslingumą, pajėgia nuo jo pasikelti savo išmintimi prie amžinųjų idejų, 
arba pasaulio pirmavaizdžių, ir paskui savo valia gali laisvai apsispręsti 
vadovautis savo veikime proto motyvais, idejomis, arba principais. Šitokiu, 
būtent, būdu nesąmoningas išvidinis gamtos tikslingumas pereina į są- 
moningą išviršinį gamtos atžvilgiu tikslingumą, vykdomą pasaulyje žmo- 
gaus galiomis. 

Zmogus tokiu būdu ne tik gauna iš gamtos, bet ir duoda jai, nes 
jis yra gamtos atžvilgiu ne tik pasyvus, bet ir aktyvus. Tikslingas žmogaus 
aktyvumas gamtos atžvilgiu ir yra ne kas kita, kaip kultūrinė jo veikmė 
gamtai. Tai, ką naują žmogus įneša į gamtos pasaulį, yra ne gamtos, 
bet kultūros apraiška. Kultūrine savo kūryba žmogus negali sukurti nieko 
nauja gamtos atžvilgiu. Jei kultūros vyksme vis delto gimsta kokia nors 
nauja substancialinė lytis, tai ji iš tikrųjų įvyksta pačios gamtos veikme,. 
Pav., žmogus kultivuoja chrizantemas, kurių viena nauja rūšis jam pasiseka 
jšvesti. Naujai sukurtoji substancialinė lytis atsiranda šiame pasaulyje 
žmogui vadovaujant bei valdant gamtos vyksmus norima pakraipa; vis 
delto gamta, bet ne žmogus, yra sukūrusi naują lytį, Panorėję: pats savo 
jėgomis padaryti tokią pat gėlę, žmogus tegalėtų sukūrti vien jos panašybę, 
kuri, kad ir turėtų savo lytį, bet tuo skirtųsi nuo tikros gėlės, kad šita 
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lytis būtų pripuolama, o ne substancialinė. Panašiai ir menininkai kuria 
ne substancialines, bet pripuolamąsias savo dailenybių lytis. 


Sulyg kultūrine savo pažanga žmogus tampa vis labiau gamtos 
valdovu, bet, vėl svarbu pažymėti, jis nieko nepajėgia atmainyti gamtos 
dėsniuose, ir, net kreipdamas gamtą tarnauti savo tikslams, jis atsiklausia 
gamtos dėsnių. Žmogus padaro, pav., garvežį, bet šitas mechanizmas 
tėra vien silnna gyvo, gamtos sukurto, organizmo panašybė. Jis pasiekia 
vandenyno gelmes pavandeniniu laivu, bet šitas laivas tėra vien netobulas 
žuvies atvaizdas. Jis pakyla į padanges aeroplanu, bet šitas lakstytuvas, 
kad ir primena kiek paukštį, tačiau negali pasigirti šio pastarojo prigimties 
tobulumu. Savo kovoje su gamta žmogus laimi kultūros priemonėmis, 
bet jo kultūrinis laimėjimas nėra niekumet pilnas, niekumet nesiekia gamtos 
esmės ir neatmaino jos dėsnių. 

Iš to, kas pasakyta apie gamtos reikšmę kultūrinei kūrybai, galima 
padaryti šitokių bendrų išvadų. (Gamtos pasaulis yra toji materialinė 
aplinkuma, kur žmogui tenka pasireikšti kultūriniu savo pašaukimu. Gamta 
patiekia kultūriniam žmogaus veikimui reikiamų materialinių objektų ir 
nuo šitų objektų prigimties priklauso taip ar šiaip visos kultūros apraiškos, 
nes kiekvieno veiksmo padaras pareina ne tik nuo to, kas yra subjektas, 
bet ir nuo to, kas yra jo objektas. Materialiniai kultūros objektai lieka 
palenkti gamtos priežastingumui; žmogus tik savo idejiniu nusistatymu 
įveda kultūriniu veikimu naują tikslingumo rūšį ir sulyg tuo vadovauja ir 
valdo gamtos pasaulio eigą. Kad materialinių daiktų prigimtis ir turi reikšmės 
kultūros padarams, vis delto aktyvi rolė kultūrinėje kūryboje visumet 
tenka žmogui, kaip tikram kultūros veikėjui. Juo aktyvesnis yra žmogaus 
nusitatymas gamtos atžvilgiu, juo didesnis bus jo laimėjimas kovoje 
su gamtos priešingumu, ir sykiu aukštesnis bus kultūrinės kūrybos 
laipsnis. Vis delto visi kultūriniai žmogaus laimėjimai kovoje su gamta 
turi relativinės, arba lygstamosios, reikšmės, nes žmogus neįstengia 
atmainyti gamtos dėsnių būtinumo, nepajėgia pats sukurti jokios substan- 
cialinės lyties, ir, be to, kas net svarbiausia, materialine savo prigimtimi 
yra palenktas būtinam gamtos dėsningumui. 

2. Panašiai, kaip žmogus gali kultivuoti gamtos nuošalinius objektus, 
jis gali taip pat kultivuoti nuosavą savo materialinę prigimtį Kai kalbama 
apie kultūrinę žmogaus veikmę gamtai, turima galvoje išviršinė, arba 
realinė, kultūra. O kai kalbama apie kultūrinę žmogaus veikmę nuosavai 
arigimčiai, eina dažniausia kalba apie išvidinę, arba humanitarinę, kultūrą. 
Materialinė žmogaus prigimtis tėra vien atskira gamtos pasaulio apraiška, 
bet ji sueina į tiesioginius santykius su žmogaus siela, ir todel jos rolė 
žmogaus gyvenime bei veikime yra labai svarbi ir reikšminga. Iš vienos 
pusės per materialinę žmogaus - prigimtį gamtos pasaulis turi stipriausios 
veikmės žmogaus būtybei: žmogaus kūne ryškiausiai bei intensiviausiai 
išeina aikštėn žmogaus priklausomybė nuo gamtos. Bet iš antros pusės 
žmogaus kūnas, arba net materialinė žmogaus prigimtis, yra toji artimiausia 
žmogui materialinė aplinkuma, kur apsireiškia dvasinė žmogaus esmė. Jei 
buvo galima kalbėti apie savitarpinę žmogaus ir gamtos įtaką kultūros 
apraiškose, tai juo labiau pritinka kalbėti apie kūno ir sielos savitarpinę 
vėikmę kultūriniu gyven mo atžvilgiu, ypač dar todel, kad apskritai žmogaus 
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kuliūra apsireiškia pasaulyje jo kūnui taip ar šiaip tarpininkaujant. Tarnau- 
damas sielai kultūriniu įrankiu, kūnas leidžia jai per jį veikti pasaulį, 
bet ir atvirkščiai — pasauliui per jį veikti ją; ir juo tobulesniu kultūros 
įrankiu kūnas tampa, paklusdamas sielos galioms, juo mažiau žmogus 
randasi priklausąs nuo gamtos ir juo daugiau jis turi pastarajai vadovau- 
jamos reikšmės. Štai kodel mokslininkai kartais įžvelgia kultūros esmėje 
ne ką kitą, kaip sėkmingą kovą su gzyvuliu pačiame žmoguje. Ir iš tikro 
gyvulio suvaldymas savyje yra gal svarbiausia tikro kultūringumo sąlyga. 


Čia gali kilti klausimas, kaip toli pajėgia nužengti kūno apvaldymas 
išvidinėmis kultūros priemonėmis. Tai visų pirma pareina nuo kūno ir 
sielos veikimosi prigimties. Kūnas ir siela, kaip jau žinoma, sudaro 
sykiu vieną psichofizinę substanciją lygiai taip pat, kaip medžiaga ir lytis 
sudaro bet kurį mūsų pasaulio daiktą. Siela, kaip ir kiekviena kita substan- 
cialinė lytis, yra žmogiškojoje substancijoje buvimo, vienybės, veikimo ir 
tikslingumo pradas. Trumpai tariant, ji yra žmogaus gyvybės pradas, ir 
kiek šitas pradas yra priežastingai surištas su prigimtimi, tiek jis priklauso 
prigimtajam gamtos pasauliui ir reiškiasi su tam tikru jo dėsningumu. 


Bet iš kitos pusės pastebime dvasinių žmogaus sielos apraiškų, ku- 
rios, kaip nematerialinės, nepriklauso tiesioginiu būdu nuo materialinių 
pasaulio dėsnių. Pavyzdžiui, idealinė protavimo ir valiojimo tvarka nepri- 
klauso nuo mechaninio pasaulio dėsningumo tiesioginiu būdu. Todel tarp 
kitko laisvas valios apsisprendimas, kad ir įvyksta pagal idejinius princi- 
pus, vis delto išsilenkia iš būtino materialinės gamtos vyksmo, Iš čion 
pareina idejingas žmogaus tikslingumas, aukštesnis už tą, kurio yra gam- 
tos pasaulyje. Gamtoje, kaip jau minėta, substarcialinės daiktų lytys yra 
ne kas kita, kaip realizuotos idejos, drauge su kuriomis joms įdiegtas iš- 
vidinio tikslingumo pradas. Žmogus pajėgia suvokti gamtoje realizuotą 
tikslingumą ir savo protu dešifruoti glūdintį joje idejingumą. Ir tai galioja 
tiek išviršiniam pasauliui, kiek ir išvidiniam savo „aš“. Zmogaus siela, 
„ kaip substancialinė lytis, taip pat yra realizuota ideja..Išgvildydamas ją iš 
jos prigimtųjų savybių, žmogus, taip sakant, nugamtina ją ir prieina prie 
idealinės jos esmės supratimo. Jis suseka išvidinį žmogaus būtybės tikslin- 
gumą; nusimano apie jo priežastį, tikslus ir uždavinius, žodžiu tariant, su- 
sipranta, sąmoningai nusistato idejiniais motyvais ir ryžtasi jais vadovautis 
gyvenime bei veikime. Nuo šiolei prasideda kultūrinis žmogaus veikimas 
savo prigimtį. 


Kol žmogaus siela, kaip gyvybės pradas, gaivina bei veikdo jo kū- 
ną pagal prigimtojo pasaulio dėsnius, ji neišeina iš prigimties reiškimosi 
ribų: ji neveikia dar pagal idejinį savo nusistatymą. Bet kaip tik ji susi- 
pranta ir nusistato veikti, vadovaujantis idejomis, jos veikimas tampa kul- 
tūriniu. Dabar pati prigimtis tarnauja jai veikiamuoju objektu, kurį siela 
stengiasi kultivuoti, arba apipavidalinti lytimi, atatinkančia aukštesnei jos 
idejai. Kitaip tariant, kultūriniu veiksmu siela stengiasi kultivuoti žmogaus 
materialinę prigimtį pagal jos aukštesnę ideją. Atžvilgiu į gamtą šita auk- 
štenė ideja yra nugamtinta, arba derealizuota lytis; ogi atžvilgiu į tai, kad 
nematerialine savo esme ji priklauso amžinai ir nekintančiai idealinei tvar- 
kai, ji yra idealas arba pirmavaizdis. 
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Zmogus nepajėgia jokiai idejai, jokiam pirmavaizdžiui sukurti savo 
galiomis jokios substancialinės lyties; jis tik gali esamas gamtoje substan- 
cialines lytis kultivuoti pagal idealinius jų tipus, arba pirmavaizdžius. Pa- 
našios veikmės turi ir siela kultivuodama žmogaus kūną arba net materi- 
alinę jo prigimtį. Ji neatmaino šitos prigimties, kaip tokios. Ji tik kul- 
tivuoja šitą prigimtį pagal aukštesnę jos ideją, pagal jos pirmavaizdį. 
Kiekviena lytis suteikia sujungtai su ja medžiagai savybių, atatinkančių jos, 
tt y. lyties esmei. Medžiaga pereinanti iš gamtos į žmogaus kū- 
ną, įgauna tokių savybių, kurių ji anksčiau nebuvo turėjusi. Žmogaus sie- 
la ją pasisavina ir apipavidalina savo lytimi, aukštesnės savo prigimties 
veiksmais; o paskui dvasinėmis savo galiomis, protu ir valia, stengiasi, 
taip sakant, įdvasinti pagal savo aukštesnę dvasinę esmę. Ir tai, kas pa- 
prastai vadinama vidaus kultūra, yra ne kas kita, kaip tam tikras maiteria- 
linės žmogaus prigimties įdvasinimo laipsnis, pasiektas sąmoningu sielos 
veikimu kūną. 

Vidaus kultūroje materialinė žmogaus prigimtis yra kultūros objektas; 
tuomet tarsi išena, kad dvasinė siela yra kultūros subjektas. Tuo tarpu iš- 
viršinėje, arba materialinėje, kultūroje kultūros subjektas yra žmogus 
apskritai, o objektu yra gamtos pasaulis, arba materialiniai jo daiktai. Ka- 
dangi pirmuoju ir antruoju atveju kultūros subjektas ir objektas nesupuo- 
la, tai gali būti ir iš tikrųjų dažnai esti nesupuolimo tarp vidaus kultūros 
ir materialinės kultūros laipsnio tiek atskiro žmogaus, kiek ir visos tautos. 

Šituo atžvilgiu įdomu būtų pravesti nuosakiai, paralėlę tarp Indijos ir 
Jungtinių Amerikos Valstybių, kitaip tariant, tarp kraštutinių Rytų ir kra- 
štutinių vakarų. Indus charakterizuoja pasivus nusistatymas gamtos aitžvil- 
giu, tuo tarpu kad amerikiečiai, atvirkščiai pasireiškia, labai aktiviu nusista- 
tymu gamtos atžvilgiu. Indas, nusiteikęs panteistiškai, laiko save gamtos 
dalele ir tolimas yra nuo to antropocentrinio amerikiečių nusistatymo, ku- 
ris mato teisingai žmoguje gamtos valdovą. Indas tat visų pirma taikosi 
prie gamtos, tuo tarpu kai amerikietis gamtą visų pirma taiko prie savęs. 
Išdavoje, indas dažniausiai skursta material iniame gyvenime, tuo tarpu kai 
amerikietis turi laimės priklausyti prie turti ngiausios pasaulyje nacijos. To- 
del ir pagrindiniai nusiteikimai yra įvairūs vienų ir kitų: indas yra nusiže- 
minęs, kantrus, pilnas rezignacijos, palinkęs į kontemplaciją, t. y. veizdėji- 
mą; už tat amerikietis pasitiki savimi, „yra ekspansivus savo drąsia inicia- 
tiva, aktiviai kovoja su likimo aplinkybėmis ir yra tolimas nuo kontempla- 
tivinio veizdėjimo, būdamas net palinkęs į kraštutinį aktivizmą. 

Jei dabar paimsime didžiausius laimėjimus, kurių yra atsiekę iš vienos 
pusės indai ir iš antros pusės amerikiečiai, tai pamatysime, kad šitie lai- 
mėjimai yra labai įvairūs savo pobūdžiais. Indas, linkęs taikytis prie gam- 
tos ir susitelkti viduje, iškyla materialiniu savo prigimties suvaldymu prie 
tokio tobulumo, kokio nežino amerikiečiai. Bet užtat amerikietis, linkęs tai- 
kyti gamta prie savęs, iškyla gamtos valdymu prie tokio tobulumo, kurio 
nežino ne tik indai, bet visos kitos pasaulio tautos. Indų laimėjimai ry- 
škiausiai pasireiškia tikro jogo tipu, kuris prigimtojo gyvenimo tvarkoje 
apvaldo savo prigimtį niekur kitur nežinomu laipsniu. Amerikiečių laimė- 
jimai skaidriausiai pasireiškia technikos ir ekonomikos srityse, taip kad jų 
rūmai, pravardžiuojami dangaus skrodėjais, imponuoja visam pasauliui, o 
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nuo jų aukso priklauso galingiausios pasaulio valstybės. Pa grindiniu kul- 
tivuojamuoju objektu jogui yra materialinė žmogaus prigimtis. Pagrindiniu 
kultivuojamuoju objektu amerikiečiui yra materialiniai gamtos daiktai. Ka- 
dangi kiekvienu atveju kultūriniai nusiteikimai ir veikiamieji o bjektai yra 
įvairūs, tai ir kultūriniai laimėjimai yra nevienodi. 

Žinoma, čia pavyzdžiui yra paimtos ryškiausios indų ir amerikiečių 
savybės, nekalbant apie daugelį kitų savybių, kurios galėtų nusakytą vaizdą 
padaryti pilnesnį, bet sykiu ir labiau komplikuotą. Taip ar šiaip iš pravesto 
palyginimo matyti, kame glūdi svorio centras indų ir amerikiečių kultūrose. 
Būtent, iki šiolei indų kultūra turėjo savo svorio centrą išvidinėje prigim- 
tyje, kurią ji ėmėsi veikiamuoju objektu; tuo tarpu amerikiečių kultūra 
turėjo savo svorio centrą išviršinėje gamtoje, kuri jai tarnavo veikiamuoju 
objektu. Žinoma, tai nereiškia, kad šitas skirtumas yra visais atžvilgiais ne- 
lygstamas: jis teturi palyginamosios reikšmės ir tėra vien kiekybinis. Tačiau 
ir šito pakanka, kad išdavos būtų ryškiai įvairios. 

Pakanka paprasto sveiko nujautimo, kad galima būtų įsitikrinti, jog 
abu kraštutinumai yra vienašališki ir todel nepatenkina visų mūsų reika- 
lavimų. Ir iš tikro, nei indiškas nei amerikietiškas kultūros tipas nėra pilnai 
idealus. Visų pirma, normaliu reik pripažinti tokį stovį, kuriame išviršinės 
gamtos valdymas yra harmoningo atatikimo laipsnyje su išvidinės pri- 
gimties apvaldymu, ir, atvirkščiai, kuriame išvidinės prigimties apvaldymo 
laipsnis atatinka gamtos suvaldymo laipsniui. Kuo, pavyzdžiui, turėtų pavirsti 
„dangaus skrodėjai“ ir aukso krūvos, jei jų didumui neatatiktų išvidinio 
susivaldymo laipsnis? Atsakymas aiškus: „dangaus skrodėjai* turėtų virsti 
Babelio bokštais ir aukso krūvos — aukso veršiais. 

Iš kitos pusės, savo išvidinės prigimties apvaldymas ir pasivus nusi- 
statymas atžvilgiu gamtos pasauliui neduotų galimumo žmogui realizuo ti 
savo pašaukimą prigimtajame gamtos pasaulyje. Be to, jei tokiais atvejais 
pati gamta yra dievinama, ir jei prigimties jėgos nėra palenkiamos aukš- 
tesnės dvasinės buities tvarkai, tai jogiškas prigimties apvaldymas virsta 
fakirizmu, juodąja magija, pilna prietarų ir prigimties iškrypimų. Kitaip 
tariant, nei išviršinės gamtos, nei išvidinės prigimties su valdymas nėra dar 
sau tikslas. Kultūrinės vertės šitokis gamtos ir prigimties apvaldymas įgauna 
vien drauge su tuo, kaip jis yra daromas vardan aukštesnės idejos, arba 
kaip jis yra imamas priemone aukštesniems žmogaus gyvenimo tikslams 
siekti. Jei materialinės priemonės yra imamos tikslais, normalus kultūros 
tarpimas aukštesnėse gyvenimo srityse yra stabdomas, nes imama tenkintis 
Babelio bokštais, aukso veršiais ir juodąja magija. 

Vadinasi, išviršinė gamta ir išvidinė prigimtis tegali būti vien mate- 
rialinėmis kultūros - sąlygomis, aplinkybėmis, priemonėmis, kitaip tariant, 
tai, iš ko arba kame susidaro aukštesnės, tikrai žmogiškos kultūrinės vertybės 


III. Gamtos ir prigimties santykiavimas ūkyje. 
1. Materialinių ir dvasinių žmogaus reikalų įsantykia- 
vimas —2. Ekonominis materializmas ir kultūros filoso- 
fija.3 Vedamoji ideja ūkio problemai spręsti — 
1. Materialinė žmogaus prigimtis yra tarpininkė tarp gamtos pasaulio 
ir dvasinės žmogaus esmės: gamta veikia žmogų per materialinę jo pri- 
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gimtį, o, iš antros pusės, dvasinė žmogaus siela veikia pasaulį per tą pačią 
materialinę žmogaus prigimtį. Trumpai tariant, žmogaus kūnas yra mate- 
rialinės ir dvasinės buvimo srities tarpininkas. Iš vienos pusės jis priklauso 
materialiniam pasauliui, o iš antros pusės jis pasiduoda tam tikrose ribose 
dvasinės sielos veikmei. 

Nereikia tačiau manyti, kad žmogus turi dvi prigimti: vieną materialinę, 
antrą — dvasinę. Tikrai sakant, prigimtis yra tai, kas prigimsta žmogui iš 
gamtos. Iš gamtos žmogus gauna kūną ir visus tuos nusiteikimus, kurie 
pareina nuo medžiagos savybių. Dvasinė žmogaus siela negali žmogui 
prigyti iš gamtos ir todel privalo turėti savo pradžią kuriamajame šaltinyje. 
Materialinė žmogaus prigimtis ir dvasinė jo esmė sudaro vieną psichofi- 
zinę būtybę, į kurią galima žiūrėti materialiniu ir dvasiniu atžvilgiu. Pagal 
šituos atskirus žmogaus būtybės atžvilgius galima taip pat kalbėti apie 
fizinius ir dvasinius žmogaus reikalus. Fiziniai reikalai patenkinami mate- 
rialinėmis gėrybėmis, o dvasiniai — dvasinėmis gėrybėmis. 

Iš fizinių reikalų vieni esti visuotini aktualiu būdu ir neišvengiamai 
turi būti tenkinami be jokių išimčių, nes kitaip gręsia mirties pavojus; 
tokiu yra reikalas alsuoti, misti ir t. t. Kiti fiziniai, arba materialiniai, reikalai, 
nors ir yra visuotini aktualiu būdu, bet prileidžia išimtis arba nėra neiš- 
vengiamai tenkinami tam tikromis aplinkybėmis; tokie yra reikalas vilkėti 
drabužius, turėti pastogę, susidaryti šeimyną ir t. t, nes šitų reikalų neten- 
kinimas neturi tokių sunkių išdavų, kaip pirmuoju atveju. 

Dvasiniai reikalai yra visuotini jau ne aktualiu, bet potencialiu būdu. 
Pav., žmogus, kaip toks, turi reikalo pažinti tiesą, mylėti gėrį, grožėtis dai- 
lenybėmis, bet šitie reikalai, kad ir potencialiai visuotini, nėra visuotini 
aktualiu būdu, kaip kad, pav., reikalas alsuoti, misti, apsisaugoti nuo šalčio 
ir t. tt Zmogus visumet jaučia reikalą alsuoti, bet to negalima pasakyti 
apie reikalus pažinti tiesą, mylėti gėrį, grožėtis dailenybėmis. Vieni žmonės 
šiuos reikalus atjaučia daugiau, kiti mažiau; bet pasitaiko ir tokių žmonių, 
kurie, susirūpinę savo „visų dienų duona“, šitų aukštesnių reikalų visai 
nejaučia. 

Rodos, nebus klaidinga manyti, kad fizinių reikalų įtampa 
mažėja sulig tuo, kaip didėja dvasinių reikalų pajautimo 
įtampa, nors, žinoma, fiziniai reikalai ir ypač visuotinieji aktualiu būdu 
visumet taip ar šiaip atjaučiami. Nekultūringas žmogus pasižymi didesniu 
godumu prie valgio, turto ir t. t. Tikrai kultūringam žmogui šitos gėrybės 
nustoja nepriklausomos vertės, nes jos tik tiek jam teturi vertės, kiek jos 
tarnauja galutinoje sąskaitoje priemonėmis dvasiniams jo reikalams paten- 
kinti. Tiesa, mūsų tariamajame kultūringame pasaulyje galima pastebėti 
beveik kiekviename žingsnyje, kad žmonių godumas auga net sulyg jų 
apšvietimu ir išviršiniu išauklėjimu. Bet čia kaip tik negalima kalbėti apie 
tikrai suprastą, sveiką ir pilnutinę kultūrą, nes ten, kur dvasinė kultūra yra 
tinkamai suprantama ir tikrai ūgdoma žmogaus gyvenime bei veikime fiziniai 
reikalai žymiai nustoja savo įtampos ir materialinių gėrybių vertė mažėja 
žmogaus akyse. 

Iš to, kas pasakyta, galėjo paaiškėti, kad privalu saugotis suprasti 
kultūra paviršutiniu būdu. Zmogus intelektuališkai išlavintas, aplamdytas, 
t. y. pasižymįs geromis manieromis, ir dargi besinaudojąs materialinės 
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kultūros gėrybėmis, gali būti daug mažiau kultūringas už dorą, susival- 
dantį žmogų, kad ir vykdantį savo idealus labai primitiviame materialinės 
kultūros stovyje. Apskritai, tikras kultūringumas ir kultūriška išvaizda yra 
du dalyku, kuriuodu ne visados supuola. Normaliame stovyje jiedu, 
žinoma, turi sutapti.  Nenormalioje kultūros pakraipoje išviršinė išvaizda 
ir materialinės kultūros turtingumas gali užstelbti išvidinės kultūros 
apraiškas. Palyginant kuliūringumo laipsnį panašiais atsitikimais, negalima 
nekonstatuoti, kad idealinės kultūros verlenybės sveria daugiau, negu 
materialinės kultūros gėrybės ir išviršinė kultūringumo išvaizda. 

Po šitos gana pripuolamos pastabos grįžkime prie materialinių 
ir dvasinių reikalų palyginimo. Kiekvienas žmogus, pavyzdžiui, jaučia 
reikalą valgyti, sakysime, kas keletas valandų. Tuo tarpu reikalą 
gerbti Gyvąją Tobulybę, arba Dievą, jaučia nekiekvienas žmogus, ir dargi 
tas žmogus, kuris tai jaučia, ne visumet lygiai ir nevienodai dažnai yra 
nusiteikęs gerbti Tobulybę aktiviame dvasios sutelkime. Vadinasi, tizi- 
niai reikalai yra dažniausiai visuotini aktualiu būdu ir 
apsireiškia reguliariais protarpiais pastovių polinkių 
lytimis. Užtat dvasiniai reikalai yra visuotini tik poten- 
cialiu būdu ir nesireiškia, kaip kad pirmieji, tokiais pat 
reguliariais protarpiais ir tokių pat pastovių polinkių 
lytimis. Bet gi, augaut dvasiniams reikalams sulig kul- 
tūros pažanga, fizinių reikalų įtampa mažėja, nors jieir 
nenustoja pirminės savo prigimties. 

Pigu įspėti, kad šitas ryškus skirtumas tarp fizinių ir dvasinių reikalų 
prigimties turi padėti savo antspaudą visoje žmogaus kultūrinio gyvenimo 
eigoje ir visų pirma išeiti aikštėn ekonominiame žmogaus gyvenime, kuris 
sudaro materialinį kultūrinės kūrybos pagrindą. 

Apskritai tariant, ūkis yra žmogaus tikslingai organizuo- 
jamas tenkinimas savo reikalų materialinėmis gerybė- 
mis. (Gamtoje yra daiktų ir jėgų, žodžiu tariant, gėrybių, kuriomis gali 
būti patenkinti žmogaus reikalai. Ukišku veikimu, taip plačiai suprastu, 
kad jis apimtų ir techniką, žmogus pritaiko gamtos gėrybes prie savo 
prigimties reikalavimų ir dargi suteikia joms lyties, del kurios jos tampa 
tinkančiomis dvasiniams žmogaus reikalams, kaipo šitų reikalų tenkinan- 
čios priemonės. 

Kad žmogus galėtų kurti idealines vertybes, jis visų pirma turi 
patenkinti tuos materialinius savo reikalus, be kurių patenkinimo, arba 
visai negalimas žmogaus gyvenimas, arba tegalimas viea toks skurdus 
būvis, kuriame lemtas žmogaus dvasios reiškimasis pasaulyje yra labai 
trukdcmas. Taigi tam tikras materialinės gerovės laipsnis yra reikalingas 
kultūriniam žmogaus išsiplėtojimui aukštesnėse kultūrinio gyvenimo srityse. 
O kadangi reikiamos materialinės gerovės žmogus pasiekia ūkio steigimu 
bei tvarkymu technikinėmis priemonėmis, tai dera pasakyti, kad ūkis yra 
materialinis pagrindas žmogaus aukštesnei kultūrai 
klestėti ir sykiu pirmas kultūrinės kūrybos laipsnis. 

Reikia pastebėti, kad ūkis yra tiek glaudžiai susijęs su meterialiniais 
žmogaus prigimties reikalavimais, kad tarsi kyla savaimingu būdu iš žmo- 
gaus atsilaikymo instinkto. Instinkto stumiamos bitės ir skruzdės turi 
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savo rūšies ūkį, kuris sutelktinio veikimo priemonėmis patenkina jų reikalus. 
Tačiau nei bitės, nei skruzdės neturi jokių priežastingumo, tvarkos, tikslin- 
gumo ir kitų veikiamųjų idejų, kurios vadovautų jų veikimą. Jų triūsui 
visai trūksta sąmoningumo bei idejingumo, be ko, kaip žinome, negali 
būti irgi jokio kultūrinio veikimo. 

Ir primitivinis ūkis teapreiškia vien instinktivią žmogaus linkmę 
tenkinti savo materialinius reikalus sistemingai suorganizuotu būdu. Užtat, 
kai žmogus pramoksta sąmoningai valdyti gamtos jėgas 
ūkio tikslu ir daro tai tam tikru planingu ir idejingu 
būdu, jo ūkiškas veikimas iš tikro tampa kultūriniu vei- 
kimu. Dabar jau žmogus nusistato viešpatauti gamtai, ją valdyti ir teikti 
jos gėrybėms lyčių, atatinkančių iš vienos pusės žmogaus prigimties 
reikalams, o iš kitos pusės — žmogaus idejiniam nusistatymui. 

Mat grynas, arba, taip sakant, nuogas materialinių žmogaus reikalų 
tenkinimas dar nesudaro jokia prasme kultūrinio veikimo. Kad reikalų ten- 
kinimas įsigytų kultūrinių savybių, reikia, kad jis, iš vienos pusės, būtų 
tvarkomas sistemingai organizuotu būdu ir, iš kitos pusės, kad šitas suor- 
ganizuotas žmogaus veikimas vykdytų sąmoningą idejinį jo nusistatymą 
valdyti ne tik gamtą, bet ir materialinę savo prigimtį, ir sykiu teikti ūkio 
gaminiams atatinkamų lyčių. Jei šitokio idejingo nusistatymo nėra, ūkis ne- 
gali būti laikomas kuliūros apraiška ir tėra vien instinktivaus veikimo pa- 
daras, kokiu kad yra bičių ir skruzdžių rudimentinė ūkio panašybė. 

Materialinės prigimties atžvilgiu žmogaus idejingumas apsireiškia tuo, 
kad žmogus stengiasi palenkti ją dvasiniams savo reikalams ir suteikti jai 
tam tikrų lyčių. Bet, žinant jau, kokiu būdu duoda save jausti žmogaus 
gyvenime, iš vienos pusės, materialiniai, o, iš kitos pusės, dvasiniai reikalai 
yra savaime suprantama, kad ne tik žmogaus idejingumas gali turėti reikšmės 
ūkiškam, arba ekonominiam žmogaus gyvenimui, bet ir atvirkščiai, ekono- 
minio jo veikimo aplinkybė — dvasinei jo kultūrai. Ir kadangi sykiu 
yra žinoma, kad kai kurie materialiniai žmogaus reikalai 
duoda save jausti visuotinai aktualiu ir pastoviu būdu, 
tuo tarpu kad dvasiniai reikalai turi labiau potencia- 
laus ir nepastovaus pobūdžio, tai galima net tikėtis, kad 
galutinoje sąskaitoje visai žmonijos istorijai, prigimtojo 
mūsų gyvenimo aplinkybėse, materialiniai, bet ne dvasi- 
niai reikalai gali turėti nelemtos persvaros. Cia dera pabrėžti 
keletas sąlygų, kurios padaro galimą materialinių reikalų persvarą žmonijos is- 
torijoje. Yra tai: a) visos žmonijos gyvenimas, b) galutinojišito 
gyvenimo sąskaita irc) dargyvenimasprigimtosiose aplin- 
kybėse, t. y. gyvenimas, vykstąs nepriklausomai nuo antgamtinių veiksnių. 

Jei išrinksime iš minios pripuolamai vieną arba kelis žmones, tai gali 
atsitikti, kad jų visų dvasiniai reikalai ir idejiniai motyvai gali turėti jų gyve- 
nimui bei veikimui didesnės reikšmės, negu materialiniai reikalai bei moty- 
vai. Bet jei paimsime iš syk didesnį žmonių skaičių, tai pamatysime, kad 
jų tarpe beveik neišvengiamai pasitaiko įvairiai nusistačiusių žmonių. O jei, 
pavyzdžiui, pripuolamai paimsime iš bet kurios masės 100 žmonių, tai jų 
tarpe jau rasime nemaža žmonių, nusistačiusių savo gyvenime bei veikime 
materialiniais reikalais ir atatinkamais motyvais. Jei pripuolamąjį žmonių skai- 
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čių nuolatos didinsime, pagaliau prieisime prie to, kad nusistačiusių mate- 
rialiniais reikalais bei motyvais žmonių skaičius ims augti ne tik lygstamai 
t. y. reliativiai, bet ir nelygstamai, t. y. absoliučiai, ir dargi su tam tikrų 
sistemingumu. 

“ Tikimybių teorijoje šitokis sistemingumas yra aiškinamas tuo, kad pa- 
stovios bei aktualios priežastys gimdo pastovių bei realių išdavų. Pavyz- 
džiui, jei mesime į viršų 5 centų pinigą, tai jis gali kristi taip, kad viršuje 
pasirodys vytis, o apačioje bus kita pusė su linų gėlėmis. Bet jei imsime 
mėtyti pinigą daug kartų, tai vytis ir linų gėlės ims kaitaliotis iš pradžios 
labai nelygiu skaičium, bet galutinoje sąskaitoje vyties 17 gėlių skaičiai pa- 
rodys aiškios linkmės susilyginti. Tokiu būdu metus pinigą, pav., 2.000 
kartų, pasirodys, kad vytis ir linų gėlės pasitaiko maž daug po 1 000 kartų. 
Kiekvienas metimas pinigo į viršų yra pripuolamas dalykas, nes nėra ga- 
lima numatyti visų pripuolamųjų priežasčių, kurios nulemia vyties ar linų 
gėlių pasirodymą. Bet užtat pinigo mėtyme yra viena pastovi ir visumet 
vienoda priežastis, būtent, tai, kad pinigas teturi vien dvi puses, kuriedvi vi- 
sumet konkuruoja tarp savęs pinigo puolime. Šita pastovi priežastis, taip 
sakant, ilgesnėje distancijoje pasirodė aktualesnė už visas pripuolamas prie: 
žastis, taip kad galų gale, mėtyinui pasikartojant daug kartų, kiekviena pinigo 
pusė laimi pusę mėtymų skaičiaus. Statistiniai argumentai paprastai ir re- 
miasi didžiais skaičiais, kurie iškelia aikštėn paslėptąsias pastovias priežas- 
tis, nematomas aiškiai pirmu pažvelgimu. Tikimybių teorija suseka net di- 
džiųjų skaičių dėsnius ir išskaičiuoja galimų paklydimų laipsnius. 

Tai, kas čia buvo vienu pavyzdžiu paaiškinta, turi tam tikros artutinės 
reikšmės palyginant materialinių ir dvasinių reikalų reikšmę kultūriniam isto- 
rijos vyksmui. Buvo juk sakyta, kad kai kurie materialiniai reikalai pasirei- 
škia žmogaus gyvenime visuotinuoju, aktualiu ir pastoviu būdu tuo tarpu 
kai dvasiniai reikalai yra visuotini tik potencialia prasme ir nėra taip pa- 
stovūs, kaip pirmieji. Todel, kai materialiniai reikalai reiškiasi didelėje žmo- 
nių daugybėje, per ilgą laiką ir dargi sunkiomis prigimtojo gyvenimo ap- 
linkybėmis, tai galima visai nesistebėti, kad materialiniai reikalai tokiomis 
aplinkybėmis realiai nulemia žmonijos gyvenime bei veikime daugiau, kaip 
dvasiniai reikalai ir idealiniai motyvai. — Nėra abejojimo, kad tuo pačiu 
yra konstatojamas tam tikras prigimtojo žmonijos gyvenimo tragizmas, 
kuris taip ar šiaip turi irgi pasireikšti istoriniame žmonijos vyksme prie 
savo galo. 

Jei dabar nuo šitų bendrų išvadžiojimų eisime prie istorinio žmonijos 
gyvenimo, tai faktinai patirsime didelę ekonominio gyvenimo reikšmę vi- 
soms kitoms žmogaus gyvenimo sritims. Su ekonominiu gyvenimu yra su- 
sijusi taip ar šiaip socialinė bei politinė žmonijos padėtis. Nemažesnė yra 
ekonomikos reikšmė tarptautiniam gyvenimui. Didieji karai labai dažnai po 
šauniais obalsiais slepia nemaža ekonominių | motyvų. Juk panašiai buvo ir 
taip audringai praūžusiame pasauliniame kare. “ 

Ekonominiai - santykiai turi veikmės ne tik socialiniam, politiniam ir 
tarptautiniam gyvenimui: jie siekia dar toliau ir turi aiškios įtakos dvasiniam 
žmonijos gyvenimui. Ekonominis gyvenimas yra būtina materialinė atrama 
visain žmogaus veikimui šiame pasaulyje, todel taip pat ir dvasinei jo kū- 
rybai. Nuo šitos materialinės atramos savybių pareina tam tikru laipsniu 
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kultūrinės kūrybos pakraipa ir savybės. Pavyzdžiui žemdirbių kultūra bus 
vienokia, miestelėnų—kitokia. Iš istorijos vyksmo net pastebėta, kad auk- 
štesniam kultūros laipsniui reikalingi tam tikri kultūriniai centrai, kurie su- 
puola su pramonės ir prekybos centrais ir todel kuriasi paprastai dides- 
niuose miestuose. 

Ekonominiai motyvai ne tik esti judinamaisiais akstinais kultūrinei kū- 
rybai, bet turi net įtakos kultūrinės kūrybos turiniui. Pavyzdžiui žmonės sten- 
giasi apgalėti gamtos jėgas ekonominiu tikslu ir sykiu padaro svarbių pa- 
tyrimų apiz gamtos dėsnių savybes, o tai turi didelės reikšmės gamtos 
pažinimui. 

Nelieka be šiokios tokios įtakos iš ekonomikos pusės ir aukščiausios 
žmogaus dvasinio gyvenimo bei veikimo sritys, kaip pavyzdžiui: filosofija, 
menas, dora, religija. Filosofijai ekonominiai santykiai kartais tarnauja tyri- 
nėjimo akstinais, kurie verčia filosofus spręsti ekonominio bei socialinio 
gyvenimo problemą sąryšy su laiko bei vietos santykiais. Štai kodel tokie 
didieji senovės filosofai, kaip Sokratas, Platonas, Aristotelis, negalėjo iškilti 
iš savo laikų viešpataujančių santykių ir pasmerkti verguvės institutą, kaip 
neatatinkantį protingai žmogaus prigimčiai. 

Matome toliau, kad sulig ekonominiu skurdu didėja visuomenėje nu- 
sižengėlių skaičius, o tai parodo, kad žmonių dorovė atatinkamai menkėja. 
Silpnesni individai, atsidūrę ekonominiame skurde, nebeišlaiko materialinių 
pagundų ir puola dorovės atžvilgiu. Tai ypač lengva pastebėti mums kar- 
tais, kai karas ir revoliucija labai žymiai apardė ekonominę pasaulo ge- 
rovę.—Suprantamas savaime dalykas, kad sykiu su dorovės menkėjimu silp- 
nėja irgi ir žmonių religiagumas. Tokiu būdu ir religijos stovis esti taip ar 
šiaip surištas su ekonominiu žmonijos gyvenimu. 

Tas pat, kas pasakyta apie filosofiją, dorovę ir religiją, dera pasakyti 
ir apie meną, pridėjus, kad meno ryšis su ekonominėmis gyvenimo aplin- 
kybėmis yra net dar stipresnis, kadangi menui reikštis dažnai reikalingos 
materialinės gėrybės, kurių gamina ūkis; pavyzdžiui, architektūrai, skulptū- 
rai, tapybai reikalinga visumet tam tikra medžiaga, kuri tegali būti pagaminta 
tam tikrame ūkiškos kultūros laipsnyje. Ir šiaip jau menas reikalauja dides- 
nio materialinio pasiturėjimo, kadangi jis pats turi savo prigimtyje jau kiek 
prabangos pobūdžio. 

2. Jau konstatavome labai reikšmingą santykiavimą tarp materialinių ir 
dvasinių žmogaus reikalų. Gyvenimas gamtoje ir dargi tam tikroje nuo jos 
priklausomybėje sudaro materialinei žmogaus prigimčiai materialinių reikalų. 
Materialinių reikalų tenkinimas gamtos priemonėmis suorganizuotu ir tiks- 
lingu būdu yra ne kas kita, kaip ūkis. Tokiu būdu ūkyje įvyksta santykia- 
vimas tarp gamtos ir materialinių žmogaus prigimties reikalų. Jei prileistu- 
me, kad žmogus tėra vien materialinė būtybė, neturinti nei proto nei lai 
svos valios; tai turėtume irgi pripažinti, kad materialinės žmogaus prigim- 
ties priklausomybė nuo gamtos yra pilna ir todel paienkta būtinam prie- 
žastingumui, iš kurio žmogui nėra galima atsivaduoti jokiu laipsniu. Bet 
tada irgi reikėtų pripažinti, kad žmogaus ūkis niekuo nesiskiria nuo instin- 
ktivinio ūkio, kurio pėdsakus turint pastebime bites ir skruzdes. Tada irgi 
žmogaus ūkis jokia,prasme negalėtų būti kultūros padaru ir būtų ne tik 
materialiniu žmogaus gyvenimo pagrindu, bet ir vieninteliu jo turiniu. 
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Nors žmoguje ir yra dvasinis pradas, bet tačiau materialinių reikalų galybė 
pasirodo labai didelė. Tai atsitinka todel, kad pagrindiniai materialiniai reika- 
lai yra visuotinį aktualiu būdu, pastovūs ir reguliariai 
reiškiaisi, tuo torpu, kai dvasiniai reikalai yra visuotini poten- 
cialiu būdu, nepastovūs ir nesireiškia paparastaisuto- 
kiu reguliarumu, kaip pirmieji. Del šitokio prigimties skirtumo tarp 
materialinių ir dvasinių žmogaus reikalų gaunama labai svarbi išdava žmo- 
nijos gyvenimui: pasirodo, kad materialiniai reikalai, imami ilgesnėje distan- 
cijoje ir didelėse žmonių masėse įgauna visuomenės gyvenime persvaros 
palyginant su dvasiniais reikalais. Šita materialinių reikalų persvara žmoni- 
jos gyvenime yra neabejojant tam tikra jos tragedija, kuri dideliu matu 
atvaizduoja tą individo tragediją, kurią sudaro jam mirtis, kaipo materiali- 
linių nuošalinių jėgų įsigalėjimas jo kūne. Yra juk aišku, kad mirtis yra 
materialinio gamtos gaivalo laimėjimas žmogaus kūno gyvenime. Nei žmo- 
gaus protas, nei jo laisva valia negali šito iracionalaus iakto įveikti. Pana- 
šus materialinių veiksnių įsigalėjimas įvyksta ir visuomenės gyvenime, kai 
materialiniai reikalai ir motyvai įveikia dvasinius reikalus ir motyvus. Anks- 
čiau minėtu pavyzdžiu buvo parodyta, kad vis delto šitas gana pesimistinis 
konstantavimas visai dar neneigia kiekvienam atskiram individui galimybės 
laisvai vaduotis protingais motyvais ir pastatyti savo gyvenime bei veikime 
dvasinius reikalus aukščiau už materialinius. 

Visa, kas čia pasakyta apie materialinius reikalus, dera taip pat pasa- 
kyti apie ekonominius veiksnius, nes, kaip sakyta, ūkyje įvyksta materia- 
linių prigimties reikalų tenkinimas gamtos priemonėmis. Kalbėti tad apie 
tai, kad materialiniai raikalai tam tikromis aplinkybėmis ir tam tikru būdu 
“persveria dvasinius reikalus, yra tarp kitko kalbėti apie ekonominių veiks- 

nių galybę žmonijos gyvenime. Ir iš tikro negalima neigti, kad ekonominis 
žmonijos gyvenimas turi labai didelės reikšmės visoms kitoms jos gyveni- 
mo sritims. 

Taip dalykams stovint, kultūros filosofija, tyrinėdama materialinę kul- 
tūros priežastį, aiškus dalykas, negali nesistengti pažvelgti filosofiškai į 
ekonomikos problemą. Filosofiškoji ekonomikos teorija yra vadinama 
ūkio filosofija, kuri faktinai turi sudaryti vieną iš kultūros filosofijos dalių. 
Tiesa, filosofiškas ūkio problemos tyrinėjimas menkai dar tėra išsiplėtojęs, 
nors šitoje srityje yra susidariusi ekonominio materializmo doktrina, kuri, 
kad ir negali būti laikoma filosofiniu žmonijos laimėjimu, vis delto turėjo 
ir dar tebeturi didelės praktinės reikšmės žmonių dalies nusistatymui eko- 
nominėje, socialinėje ir politinėje veikimo srityje. 

Nėra abejonės, kad ekonominis materializmas yra vienas iš bandymų 
patiekti ūkio filosofiją. O kadangi ekonominis materializmas į kultūrinio 
istorijos vyksmo pagrindą deda ekonominius gamybos santykius, tai išei- 
na net, kad jis, būdamas ūkio tilosofija, faktinai pretenduoja būti visa kul- 
tūros filosofija. Kodel taip yra, nesunku suprasti. Atmetus dvasinių rei- 
kalų ir motyvų nepriklausomą šaltinį, t. y. dvasinį žmogaus būtybės pradą, 
išpuola pripažinti pagrindinį materilinių žmogaus reikalų ir motyvų vieš- 
patavimą žmogaus gyvanime bei veikime. Ūkyje šitie materaliniai reikalai 
ir motyvai įgauna organizuoto ir tikslingo pavidalo. Tokiu būdu ekono- 
miniai gamybos santykiai ima galutinoje sąskaitoje spręsti apie žmogaus 
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gyvenimo ir veikimo pakraipą su neišvengiamu priežastingu dėsningumu. 
Tarp kitko šitie ekonominiai gamybos santykiai yra tuomet laikomi tuo 
pagrindu, kuris galutinoje sąskaitoje apsprendžia būtinu būdu visas kul- 
tūros apraiškas. Situo supratimu einant, pasirodo, kad tarp ekonomikos 
ir kultūros yra santykio, kurio kad esama tarp pamato (Unterbau) ir išdy- 
gusio iš jo su neišvengižmu būtinumu antstato, arba, tariant prof. Dovy- 
daičio žodžiu, prieduro (Uberbau) Visa žmonijos kultūra, šituo supratimu, 
tėra vien antstatas, arba prieduras ant ekonominio pamato ir tik išviršinėje 
gyvenimo srityje ji tarnauja šito pamato refleksu, taip kad galutinoje są- 
skaitoje ekonominio pamato priežastiigumas pasirodo visuotinas ir neiš- 
vengiamas jokioms žmogaus kultūrinio gyvenimo apraiškoms. Sulyg tuo 
idejos esančios ne pagrindiniai veikiamieji istorijos motyvai, bet simptomin- 
gos išraiškos ekonominiams veiksniams, kurie, ekonominio materializmo 
supratimu, leidžia pilnai išaiškinti kultūrinį istorijos vyksmą. Vadinamieji 
dvasiniai motyvai ir idealiniai principai neturį nepriklausomo vertingumo 
ir tėsą vien ideologinis prieduras, charakterizuojąs ekonominį socialinį vi- 
suomenės būvį, kaip kad apraiška charakterizuoja priežastį. 

Iš to, kad ekonominiai gamybos veiksniai bei santykiai turi žymios ir 
svarbios reikšmės žmonijos istorijai, ir kad materaliniai reikalai bei moty- 
vai esti dažnai sprendžiamais veiksniais žmonių veikimui bei elgimuisi, 
ekonominis materializmas padarė visuotiną išvadą: jo supratimu ekonomi- 
niai gamybos veiksniai pasidarė vieninteliais, Iveiksniais, kurie taip ar šiaip galu- 
tinoje sąskaitoje apsprendžia visą kultūrinį žmonijos istorijos vyksmą. Yra tai 
pakraipa, kuri kultūros filosofijoje dera, drauge su Bulgakovu, pavadinti 
ekonomizmu. Šita pakraipa serga vienašališkumu, kai temato žmoguje vien 
animal oeconomicum (ekonomiškąjį gyvulį). Jei žmogus teturėtų vien ma- 
terialinių reikalų, arba, kas yra viena su pasakymu, jei žmogus tebūtų vien 
materialinė būtybė, tai ekonomizmas visai atatiktų tikrovei. Bet kai yra 
konstatuota, kad žmogus šalia materialinės savo prigimties turi dar dva- 
sinio prado, ir kad todel šalia materialinių reikalų jis turi dar dvasinių rei- 
kalų, tai telaikyti žmogus vien ūkio subjektu yra mažiausia tai vienašališka 
pažiūra. Tiesa, pats klausimas, kaip jau buvo sakyta, išsprendžiamas ga- 
lutinai ne kultūros filosofijoje, bet toje psichologijos dalyje, kur pagal 
psichines žmogaus apraiškas sprendžiama apie šitų apraiškų subjekto esmę. 

Kad materialiniai reikalai ir ekonominiai motyvai nėra vieninteliai 
sprendžiamieji istorinio vyksmo veiksniai, parodo net patys istorijos faktai, 
būdami objektiviai pastebėti ir tinkamai išaiškinti. „Visas grynai ekonomi- 
nio istorijos supratimo trūkumas, sako Savickis, išeina aikštėn, kai daroma 
bandymo pritaikyti šitą teoriją prie konkretinių istorijos įvykių. Ogi ry- 
škiausiai ji pasidaro nepakankama aiškinant dvasinio gyvenimo apraiškas.“ 
(Geschichtsphilosophie, 145 p.). Pavyzdžiui, turime išaiškinti senovės žydų 
monoteizmo kilmę. Ekonominiu istorijos supratimu žydų monoteizmas 
yra ne kas kita, kaip religinis atspindis to patriarchų viešpatavimo, kuris 
turėjo savo šaknis ekonominėje gyvenimo santvarkoje. Taip aiškinant da. 
lyką, lieka vis delto neišaiškinta, kodel senovės tautų tarpe rmnonoteizmas 
terado vietos vien žyduose, tuo tarpu kai ir kitos tautos buvo turėjusios 
savo patriarchalinį laikotarpį. Neaišku taip pat, kodel žydų monoteizmas 
išsilaikė ir tada, kai patriarchalinė gadynė jau buvo įpraėjusi. Nemažesne 
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paslaptimi pasilieka ekonominiam istorijos supratimui faktas, kad ištisos 
žmonių grupės išsižada greičiau visų savo turtų ir net didžiausios mate- 
rialnės gėrybės, būtent, gyvvbės, nekaip religinių savo įsitikinimų. 

Tuo tarpu, žinant bendrą filosofinį principą, skelbianti, jog operari 
seguitur esse, t. y., jog veiksena atatinka būsenai, arba veikimo būdas ata- 
tinka prigimties esmei, reikia ieškoti šitų faktų išaiškinimo visų 
pirma pačioje žmogaus prigimtyje, bet me  nuošalinėse žmogaus 
gyvenimo aplinkybėse. Aišku juk savaime, kad nuošalinės gyveni- 
mo aplinkybės veiks žmogų pagal tai, kap žmogaus prigimtis pri- 
siima nuošalinę įtaką (guid gGuid recipitur ad modum recipientis rec pi- 
tur — kas prisiimama — prisiimama pagal savo prigimtį) Tuo tarpu žmo- 
gaus būtybė, paimta savo visumoje, šalia materialinų reikalų turi dargi 
dvasinių rekalų; vadovaujasi ne tik materialiniais motyvais, bet ir dvasiniais, 
ir sykiu turi ne tik materialinių, bet ir idealinių normų supratimo. O ka- 
dangi žmogaus būtybė visuomet reiškiasi taip ar šiaip ir materialine ir 
dvasine savo puse, tai nenuostabu, kad beveik kiekviename žmo- 

aus veiksme galima įžvelgti dvilypės žmogaus esmės pėdsakus. Bet 
kaip tik todel klaidinga yra matyti tik vienos rūšies pėdsakai, neigiant ki- 
tos rūšies pėdsakų buvimą. 

Ekonom.zmo vienašališkumas itin ryškėja, kai kalba eina apie žmo- 
gaus veikimo normas. Galima dar būtų sutikti, kad materialinė norma ga- 
li dar šiaip taip vadovauti ekonominiam žmogaus veikimui, nors ir čia 
iš tikrųjų idealu yra antūkinis žmogaus nusistatymas į materialimį gyvenimą, 
nes, kaip jau sakyta, materialinė žmogaus prigimtis turi pa- 
klusti dvasinei žmogaus esmei ir paskiau atatinkamai 
valdyti materialinį gamtos pasaulį. Vis delto šita idealinė eko- 
nominio gyvenimo norma nėra tiek plačiai realizuojama žmonijos gyveni- 
me, kad ji galėtų būti ryškiai aiški didesniam žmonių ska.č.vi. Daug ry- 
škiau išeina aikštėn ekonomizmo vienašališkumas dvasinės kultūros nor- 
mų klausimu. Imkim tik klausimą apie dorovės ir pažinimo normas ir tuoj turė- 
sime patirti, kad ekonomiškasis materializmas atžvilgiu į jas atsidu- 
ria praščiokiškojo neigimo ir nenuoseklumo padėtyje. 

Šituo atžvilgiu labai įdomūs yra liudymai Bulgakovo, kuris pats yra 
giliai išgyvenęs evoluciją nuo marksizmo prie idealizmo. Ekonominis ma- 
terializmas, trumpai tariant, neigia iš vienos pusės išviršines dorines nor- 
mas ūkiškam veikimui ir tuo pačiu laiku kaž kokiu budu paskatina savo 
išpažintojus statyti idealines etines normas ūkiškam žmonijos gyvenimui, 
— normas, kurios yra nuošalinės pačiam ūkiui ir rcikalauja laisvo žmogaus 
apsisprendimo. Šitas prieštaravimas yra labai reikšmingas k ip tik todel, 
kad tie, kas klaidingai neigia teorijoje aukštesnę žmogaus esmę, prakti- 
koje neišvengiamai pasireiškia šita savo esme, mažesniu ar didesuiu laipsniu, 
iš ko ir susidaro nusakytasis jų prieštaravimas su pačiais savimi. 

Nemažiau prieštaringa yra ekonominio materializmo teorija ir tada, 
kai kyla reikalas nustatyti objextivines pažinimo normas. Bulgakovas net 
tvirtina, kaa filosofijos atžvilgiu labiausiai įveikiama vieta yra net ne eko- 
nominio materializmo etika, bet jo gnoseologija. Trumpi tariant, pats eko- 
nominis materializmas, einant jų šalininkų pakraipa, turėtų būti ekonominio bū- 
tinumo padaras, kuriam negaiima nuosekliai statyti išviršinių tikrumo ar 
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netikrumo kriterijų, nenorint išeiti iš užbrėžtų jo prielaidomis ribų. Eko- 
nominis materializmas šituo atžvilgiu tėra vien faktas, kurio negalima kva- 
lišikuoti tikrumo normomis. Tuo tarpu ekonominio materializmo šalininkai 
ne tik laiko šitą teoriją esant objektiviai tikrą, bet dargi kvalifikuoja ją mo- 
ksliškojo tikrumo laipsniu. Tai faktinai yra didelis ekonominio materializmo 
skelbėjų nenuoseklumas, nes vienintelis nuoseklus kelias iš ekonominio 
materializmo tegali vesti vien prie visuotinojo skepticizmo, jei prileisime 
dargi, kad skepticizmas, kaip ir agnosticizmas, gali būti nuosekliai išvestas 
iki galui. 

Ogi faktinas ekonominių materialistų nenuoseklumas kaip tik yra ar 
gumentas už tai, kad jų prielaidose yra nepriimtinos žmogaus sąmonei 
klaidos. Šita klaida ir yra teigimas, kad žmogaus sąmonė yra apsprendžiama 
su būtinu priežastingumu visuomeninio būvio, pagrįsto ekonominiais veiksniais. 
Išeina, kad kintant šitam būviui, «kinta ir žmogaus sąmonė su visa savo 
ideologija. Iš čion pripažįstama bet kuriai ideologijai subjektivi vertė, bet 
tuo pačiu, kaip matėme, reik irgi pripažinti tokia pat vertė ir ekonomi- 
niam materializmui, kuris negali išsilenkti iš visuotinojo ekonomikos prie- 
žastingumo. Jei vis delto ekonominiam materializmui pripažįstama objekty- 
vi tikrumo vertė, tai reiškia, kad esama tikrumo normų, nepareinančių nuo 
ekonominio priežastingumo. Bet, jei taip, tai ekonominis materializmas ne- 
gali pretenduoti būti visuotinojo ekonominio priežasingumo išraiška. Taip 
dalykams stovint, prieš ekonominius materialistus stovi dilema: paskęsti 
skepticizme, arba atsisakyti nuo ekonominio materializmo teorijos. 

Del visų nurodytų priežasčių ekonominis materializmas pasirodo ne- 
priimtinas ne tik kaipo kultūros filosofija, bet ir kaipo ūkio filosofija. 

3. Kalbant apie ūkio problemą, minties eiga buvo šitokia. Iš pradžios 
buvo iškelta fatali materialinių reikalų bei motyvų reikšmė kultūriniam isto- 
rijos vyksmui. Paskui, priėjus prie ekonominio materializmo, kaip ūkio 
filosofijos, kuri pakėlė materialinių reikalų bei motyvų reikšmę į būtiną ir 
visuotiną žmonijos gyvenimo dėsnį, teko ginti nepriklausoma dvasinių rei- 
kalų bei idealių motivų reikšmė žmogaus gyvenimui ir net jų veikmė tiems 
patiems materialiniams ekonomikos santykiams. Nežiūrint nepriklausomos 
nuo materialinių veiksnių dvasinio gyvenimo reikšmės, vis delto reikėjo 
konstatuoti, taip sakant, grynai metodologiniu būdu, galimybė, leidžianti 
materialiniams reikalams bei motyvams turėti galutinai istorijos išdavai 
sprendžiamosios reikšmės prigimtojo gyvenimo tvarkoje. Šitas metodolo- 
ginis konstatavimas nėra dar toli gražu tasai doktrinalinis nusistatymas, 
kuris charakterizuoja ekonominį materializmą, nes ekonomizmas, tikras tam 
tikrose aplinkybėse, kaipo metodas, yra griežtai klaidingas, kaip univer- 
sali doktrina. Štai kodel ekonominis materializmas pasirodė tinkamas bol- 
ševikams metodas įsigalėti tam tikromis Rusijos gyvenimo aplinkybėmis; 
bet jis užtat pasirodė visai nepakankamas, kaip doktrina, į kurią galima 
būtų atremti kuriamoji visuomeninio gyvenimo statyba. Dabar jau išėjo 
aikštėn, kad žmogus, suprastas, kaip vien tik „animal oeconomicum“, yra 
fikcija, kuri gali suklaidinti visus tariamai moksliškus marksizmo įšskai- 
čiavimus. 

Pati net revolucijos eiga kaip tik parodė, kad žmogus yra daug 
sudėtingesnis, nekaip buvo manę bolševikų vadai, ir, kad norint realizuoti 
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dideles socialines reformas, reik visų pirma atatinkamai pakelti dvasinė 
žmonių kultūra. Vadinasi, pasirodė, kad aukštesnė ekonominė ir socialinė 
kultūra pare:na taip ar šiaip nuo dvasinės kultūros pažangos. Be to, 
paaiškėjo dargi, kad ekonomiškojo sumetimo metodas tik tcl teturi vertės, 
kol žmonių gyvenime teturi sprendžiamosios reikšmės materialiniai reikalai 
ir motyvai, t. y. žemame kultūros laipsnyje. Bet kaip tik, sulyg kultūros 
pažanga, įsigalėja idealinės kultūros reikalai bei motyvai, ekonomizmas 
nustoja savo sumetimuose tikslumo ir suteikia savo šalininkams didelių 
apsivylimų. Ir ypač didelis apsivylimas užtinka ekonominius materialistus, 
kai jie tikisi padaryti šuolį iš būtinumo pasaulio į laisvės pasaulį. Pasiti- 
kėjimas šituo šuoliu yra spiegiantis nenuoseklumas ekonomiškojo deter- 
minizmo dugne ir tėra vienas iš faktų, kurie prirodo pagrindinį ekonominio 
materializmo prieštaringumą. 

Išgyvenęs ekonominio materializmo turinį ir padaręs iš jo pamoko- 
mųjų išvadų -Bulgakovas daro, galima sakyti, pirmą originalų ir plačiai 
užbrėžtą bandymą išspręsti pagrindinę ūkio filosofijos problemą. Tiesa, 
šitas bandymas iki šiolei tebeliko galutinai nebaigtas, nors pagrindiniais 
bruožais jis yra išvestas dviejuose Bulgakovo veikaluose, iš kurių vienas 
pavadintas „Filosofija choziajstva“ ir antras „Sviet nevečernij“. Cia tenka 
pažymėti, kad antrojoje knygoje autorius gerokai pašlijo į religinius misti- 
nius tyrinėjimus ir tik sąryšyje su jais atsižvelgė į ūkio problemą, norėda- 
mas bent labai bendrais bruožais išvesti ūkio filosofijos liniją visuotinoje 
pasaulio eschatologijoje. Filosofiniai jo išprotavimai ne visumet yra 
privalomi, norint priimti jo filosofinį ūkio problemos išsprendimą. Auto: 
rius apskritai savo veikaluose nebuvo dar atsiekęs aiškaus filosofinio 
apsisprendimo ir tebeliko vien filosofinių ieškojimų tarpsnyje. Todel 
filosofinis jo veikalų bagažas ne visumet yra organingai sutapdytas su 
filosofiniu ūkio problemos sprendimu ir dažnai yra daug mažesnės vertės, 
negu autoriaus sprendimai apie ekonominės srities dalykus. Šitoje srityje 
kaip tik yra jaučiamas didelio asmeninio patyrimo specialistas. 

Taip ar šiaip ūkiškasis veikimas yra vyksmas, kuriuo žmogus atsipa- 
laiduoja nuo gamtos prievartos, nuo jai verguvės. Bet atsipalaidavus nuo 
gamtos prievartos galima pasiduoti savo materialinės prigimties užgaidoms. 
Ūkiškas egoizmas, praktiškojo ekonomizmo paskatinamas, ir yra ne kas 
kita, kaip materialinių reikalų bei motyvų laimėjimas žmogaus nusistatyme 
gyvenimo atžvilgiu. Anksčiau jau buvo išaiškinta, kodel materialiniai 
reikalai bai motyvai pergali dvasinius reikalus bei motyvus ilgesnėje 
distancijoje, arba galutinoje žmogiškosios istorijos sąskaitoje prigimtojo 
gyvenimo tvarkoje. Ten, kur yra susikaupę materialinės kultūros turtai, 
ir kur žmonės skęsta miesčioniškojo pasitenkinimo pelkėse, galima jau 
dabar patirti fatalūs praktiškojo ekonomizmo laimėjimai. Sitas praktiškasis 
ekonomizmas tarp kitko buvo didžiausias kaltininkas pasaulinio karo, kuris 
beprasmėmis savo išdavomis galėjo kuo geriausiai įrodyti klaidingą šito 
ekonomizmo poziciją. 

Sitų faktų akyvaizdoje, kyla klausimas, kokia gi linkme turi eiti 
vedamoji ideja ūkio problemai spręsti? Vienintelė normali linkmė 
čia yra ta, kurioje žmogus palenkia gamtą savo prigim- 
čiai, o paskui pačią prigimtį palenkia aukštesnei savo 
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esmei, aukštesniems idejiniams motyvams. Kai gamta yra 
palenkiama materialinės žmogaus prigimties užgaidoms, yra gaunamas 
tasai praktiškas ekonomizmas, ant kurio pagrindo užsimezga istorinė 
žmonijos tragedija. Visai todel yra priimtinas kultūros filosolijos suprati- 
mas, pagal kurį jinai yra tam tikros tragedijos filosofija.  Kalbamoji trage- 
dija užsimezga ant materialinio gyvenimo pagrindo, išsiplėtoja ir įgauna 
ypatingos įtampos aukštesnės kultūros srityje, kaipo prometcizmo proble- 
ma, ir teranda vienintelio galimo išsimezgimo religijos srityje. 


C. Kultūros lytys. 


I. Žinija. — I. Dora. — III. Menas. — IV. Individualinis ir visuomeninis 
kultūrinio gyvenimo atžvilgiai. 
IL Žinija. 
1. Fizinė kultūra, kaipo paruošiamasis humanitarinės kultūros 
tarpsnis. — 2 Žinija, kaipo kultūros apraiška. 


1. Jau žinome, kad gamta, iš vienos pusės, ir materialinė žmogaus 
prigimtis, iš antros pusės, sudaro materialinį kultūros pagrindą. Iš to fakto, 
kad materialinė žmogaus prigimtis, priversta yra įeit į santykius su gamta 
ir taip ar šiaip ją valdyti bei tvarkyti, kyla ekonominis techininis gyvenimas, 
arba ūkis, plačiąja šito žodžio prasme. Ūkis įgauna tikrai kultūriško 
pobūdžio, kai jis yra padaras fizinės žmogaus prigimties, palenktos 
aukštesniems motyvams. Žinogus privalo valdyti bei tvarkyti gamtą ir tai 
jis pasiekia, tarpininkaujant fizinei savo prigimčiai. Tik veikdamas šitą 
pastarąją, jis tegali veikti gamtos pasaulį. Todel žmogaus veikseną, 
kuria jis veikia į savo prigimtį, taip ar šiaip atsiliepia 
veiksenai, kuria jis veikia gamtą. Iš čion aišku, kad žmogaus 
rolė gamtos pasauly yra analogiška rolei, kurios turi 
protinga žmogaus siela žmogaus fizinės prigimties 
atžvilgiu. Todel pagrindinių kultūros lyčių reikia ieškoti ne žmogaus 
veikime gamtos pasaulį, bet žmogaus sielos veikime fizinę žmogaus pri- 
gimtį ir šitos sielos galių išsiplėtojime sąryšyje su prigimtuoju žmogaus 
gyvenimu. ) 

Sakysime, turime ekonominės technikos atsitikimą. Tai, kas šitą techni- 
ką, kaipo kultūros išdavą, skiria nuo instinktivios gyvių, pav., bičių, techni- 
kos, yra, pirma, tai, kad techninis žmogaus miklumas yra įsigytas, bet ne 
instinktiviai įgimtas, antra, tai, kad žmogaus technikoje yra pažinimo 
dėsnių; trečia, tai, kad joje yra sąmoningos valios pasiryžimas, ir ketvirta, 
tai, kad joje žmogus realizuoja savo tikslus meno, kad ir ne visumet 
dailiojo, priemonėmis Visi šie keturi momentai, pastebimi materialinėje 
žmogaus kultūroje, faktinai apreiškia jau tas kultūros lytis, kurios reiškiasi 
žmogaus sielos veikimu fizinę jo prigimų. Fizinis miklumas charakteri- 
zuoja fizinę kultūrą; dėsnių pažinimas — intelektualinę kultūrą; sąmo- 
ningas valios nusistatymas—dorinę kultūrą, ir, pagaliau, meniškumas — 
meno kultūrą, kuri aukštesniame laipsny virsta daile. 

Tai, kas skiria visas šitas kultūros lytis nuo materialinės kultūros, 
yra veikiamasis objektas, tarnaująs materialine atrama aukštesnei jau ne 


22 S. Šalkauskis: Kultūros filosofijos metmens 


tiek realinei, kiek humanitarinei kultūrai. Kaip žinome, materialinėje, arba 
realinėje kultūroje, kurią sudaro ekonomika ir technika, veikiamuoju objektu 
yra visų pirma nuošalinio gamtos pasaulio daiktas. Užtat, human itarinėje 
kultūroje veikiamuoju objektu yra fizinė žmogaus prigimtis, palenkta žmo- 
gaus sielos galių veikmei. Jei imama objektu fizinė žmogaus prigimtis, 
kad ją sustiprintume, išmiklintume ir suteiktume nusiteikimų aukštesniems 
gyvenimo tikslams, turime fizinę kultūrą. Kitaip tariant, fizinėje kultūroje 
veikiamuoju objektu yra žmogaus kūnas. — Jei fizinė žmogaus prigimtis 
yra imama objektu, kad palenktų ją proto galiai, kad šita galia realizuotų 
savo galimybes pažinime, turime intelektualinę kultūrą. Išlavinti proto 
galią yra ne kas kita, Kaip realizuoti proto galimybes toje pajustinėje 
medžiagoje, kurios patiekia fizinė žmogaus prigimtis. — Jei toliau tizinė 
žmogaus prigimtis imama veikiamuoju objektu tikslu palenkti ją valios 
galiai, kad valia realizuotų savo galimybes Coroje, turime dorinę, arba etinę 
kultūrą. Išauklėti valios galia yra ne kas kita, kaip realizuoti valios gali- 
mybes prigimtajame žmogaus gyvenime. — Jei, pagaliau, veikiamuoju 
objektu yra imama fizinė žmogaus prigimtis tikslu palenkti ją estetiniam 
jausmui, kad žmogus galėtų realizuoti kuriamąsias savo galimybes dailiąjame 
mene, turime estetinę kultūrą. 

Fizinėje kultūroje siekiamas yra fizinis galingumas, kaip prigimtoji 
atrama aukštesnėms žmogaus galioms išsiplėtoti. Tos aukštesnės idėjos, 
pagal kurias yra čia kultivuojamas veikiamasis objektas, t. y. žmogaus 
kūnas, yra ne kas kita, kaip trejopas kūno atatikimas, arba nusiteikimas 
intelektualiniam pažinimui, doriniam veikimui ir estetinei kūrybai. Tik sąry- 
šyje su šitomis idėjomis fizinė kultūra tegali būti visai teisėtai vadinama 
kultūros vardu. Kitaip kūno miklinimas virsta paprasta dresūra, kuri gali 
būti taikoma ne tik žmonėms, bet ir gyvuliams. Idealinė fizinė kultūra bus 
ta, kurioje yra realizuojamas žmogiškojo kūno idealas, t. y. kūno, tobulai 
palenkto aukštesnėms žmogaus galioms ir tarnaujančio joms drausmingu 
įrankiu. Šita prasme fizinė kultūra yra ruošiamasis humanitarinės kultūros 
tarpsnis. Fizinė kultūra kaip tik užtinkama einant iš materialinės kultūros 
į humanitarinę kultūrą. Žinoma, galima būtų su lygia teise pasakyti, kad 
fizinė kultūra užima tarputinę vietą iš humanitarinės kultūros į materialinę. 

Taigi nagrinėjant fizinę kultūrą, kultūrinio veiksmo atžvilgiu, gauna- 
me šitokius jos momentus: veikiamuoju objektu čia yra žmogaus kūnas; 
lytys, kuriomis kūnas yra apipavidalinamas, yra kūno nusiteikimai, arba dis- 
pozicijos; tos idejos, kurioms kūne nusiteikimai turi atatikti, yra pažinimas, 
dorinis veikimas ir dailioji kūryba; veikiančiuoju subjektu, žinoma, yra pats 
žmogus. Nusiteikimai, kuriais apipavidalinamas žmogaus kūnas, yra tik: 
slus juslių veiklumas, fizinis galingumas ir savaiminga kūryba. Tikslus 
juslių veiklumas atatinka pažinimo ide'ai; fizinis galingumas—doros idejai, 
ir, pagaliau, savaminga kūryba — dailiojo meno idejai. Kūno sveikata, 
patvarumas darbe, stiprumas, produktingumas ir grožis tebus racijonaliai 
matuojami vien sąryšyje ir priklausomybėje su trimis pagrindiniais nusi- 
teikimais. Todel, pav., neribojamas fizinės jėgos išsiplėtojimas be sąryšio 
“su aukštesnėmis žmogaus galiomis, t. y. imamas,“kaip sau tikslas, kas at- 
sitinka vienašališkame atletizme, yra faktinai fizinės kultūros parodija, kerši- 
janti kretinizmu savo neišmintingiems adeptams. 
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Vadinasi, su lizine kultūra yra panašiai, kaip ir su materialine kultūra: 
nei viena nei antra negali normaliai išsipiėtoti ir pasiekti racionalių savo 
tikslų, jei viena ar antra atsipalaiduoja nuo priklausomybės aukštesnei 
humanitarinei kultūrai. Fizinė kultūra, kaip paruošiamasis humanitarinės 
kultūros tarpsnis, kaip tik turi atatikti šitai pastarajai, kaip. kad pamatas 
turi atatikti trobesiui, kuris ant jo statomas. Bet tai iš kitos pusės duoda 
jau spėti, kad fizinė kultūra nėra dar pirmykštė ir pagrindinė kultūros lytis. 
Pirmykštės ir pagrindinės kultūrinės lytys yra žiniją, 
dora ir menas. Todel ten, kur yra kultūros apraiškų, visumet rasime 
vienu ar kitu būdu suderintų šitų lyčių. Todel irgi materialinėje ir fizinėje 
kultūroje, kaip kultūros pradus, randame pažinimą, dorinį nusistatymą ir 
menišką sugebėjimą. Žinija remiasi proto galia ir siekia tiesos, dora re- 
miasi valios galia ir siekia gėrio, dailė remiasi estetinėmis išgalėmis ir sie- 
kia grožio, 

Iš viso, kas pasakyta, peršasi išvada, kad materialinė ir dvasinė kul- 
tūra visumet yra taip ar šiaip su savimi surištos, nors ir turi įvairius Ob- 
jektus, ir kad jokia dvasinės kultūros lytis negali likti be reikšmės materia- 
linei kultūrai, ir tuo pačiu —visam gamtos pasauliui. Sitas bendras konsta- 
tavimas paaiškės geriau, kai prieisime prie kultūros tikslingumo. 

2. Kalbant apie pirmąją pagrindinę kultūros lytį būtent, apie žiniją, visų 
pirma reikia išsiaiškinti, kokia prasme žinija yra kultūros lytimi, kas suda- 
ro giliausią jos esmę ir kokios pagrindinės reikšmės ji turi kultūriniam 
žmogaus gyvenimui. 

Keliant šiuos klausimus, reikia žinoti skirtumas, kurio yra tarp jus- 
linio ir protinio pažinimo. Juslės atsako į įspūdžius pojučiais. Pojučiai, 
apdirbti juslių veikimu, sudaro pagaliau vaidinį, kuris taip ar šiaip atvaiz- 
duoja nuošalinį daiktą, t y. juslinio pažinimo objektą, radusį materialinį 
atvaizdą žmogaus psichikoje. Ar šitame jusliniame pažinime galima ma- 
tyti kultūros apraišką? — Dar ne, ir štai kodel. Juslinis pažinimas įvyksta 
savaimingu prigimties vyksmu ir yra žmogui bendras su gyvuliais. Pasiro- 
do net, kad gyvuliai dažnai pasižymi geresniu jusliniu pažinimu, negu 
žmonės, pavyzdžiui, erelis toliau ir aiškiau numato, negu žmogus; šuo turi 
tokią uoslę, kokia žmogus negali pasigirti; musė savo akimis mato tai, ką 
žmogus tegali matyti su mikroskopo pagalba. Simptominga yra dar tai, 
kad laukiniai žmonės pasižymi geresniu pažinimu, negu kultūringi; o tarp 
kultūringų žmonių menkiausiu jusliniu pažinimu pasireiškia kartais moksli- 
ninkai, tilosofai ir mistikai, kurių distrakcija yra net įėjusi į patarles. Iš to 
jau galima spėti, kad juslinis pažinimas nesudaro dar kultūrinio veiksmo ir 
net faktinai dažnai silpnėja kultūriniame žmogaus stovyje. Zinoma, tai nėra 
normali apraiška ir tik liudija apie mūsų kultūros vienašališkumą, būtent, 
per didelį jos atitrukimą nuo gamtos gyvenimo. . 

Pažinimas tegali būti laikomas kultūros apraiška vien aukštesniame 
savo tarpsnyje, būtent, tame, kur juslinis pažinimas yra perdirbamas, arba 
kultvuojamas proto galia. Protiniame darbe jau išeina aikštėn visos kultū- 
rinės veikimo savybės. Veikiamuoju objektu čia yra ta juslinio pažinimo 
medžiaga, kuri yra susikrovusi mūsų psichikoje, veikiant nuošaliniam pa- 
sauliui į mūsų prigimtį. Mūsų juslių 'aparatas yra savo rūšies camera 
obscura, kuri atvaizduoja visa tai, kas pereina per jos objektivą. Pats apa- 
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ratas, kad ir atmuša daiktų atvaizdus, tačiau nepajėgia dar sudaryti foto- 
grafijos. Tam reikalingas dar sumanus žmogaus darbas, kuris panaudoja 
prigimties dėsnius ir daiktus, kad galėtų gauti pagaliau objektivuotų bei 
pastovių atvaizdų, arba fotografijų. Panašiai yra ir su mūsų juslių aparatu. 
Zmogus sumaniu proto darbu privalo panaudoti visas šito aparato išga- 
les, kad galėtų įsigyti pagaliau objektivių bei pastovių atvaizdų, atatin- 
kančių pasauliui ir jo daiktams. Tam, kas čia vadinama objektiviais ir pa- 
stoviais atvaizdais, protiniame pažinime atatinka pastovios bei objektivios są- 
vokos, arba idejos. Vadinasi, žmogaus protas apdirba juslių patiekiamą 
medžiagą ir apipavidalina ją lytimis, t. y. sąvokomis, kurios turi atatikti 
aukščiausioms tiesos idejoms. 

Taigi, turime iš vienos pusės realinį daiktų pasaulį, o iš antros pusės— 
idealinį sąvokų pasaulį, ir kaip aukščiausią jų normą, tiesos idėją. Kyla 
klausimas, kaip visi šitie dalykai, t. y. realinis daiktų pasaulis, idealinis są- 
vokų pasaulis ir tiesos norma, jungiasi tarp savęs visuotinojoje žinijos 
sistemoje, atsižvelgiant į kultūrinio veiksmo esmę ir tikslus? — Cia turime 
visų pirma išsiaiškinti tris klausimus, būtent: a) kas yra tiesa, b) koks yra 
jos- santykis su daiktų realiniu pasauliu ir c) koks yra jos santykis su są- 
vokų idealiniu pasauliu. - 

Paprastame gyvenime tiesa reiškia žodžio atatikimą min- 
čiai. Kai žmogaus žodžiai neatatinka jo minčiai, turime netiesą arba net 
melą, jei netiesa yra sąmoningai teigiama. Gilesne prasme tiesa yra 
minties atatikimas tikrenybei. Pažinti tiesą reiškia pažinti atati- 
kimo santykis tarp minties ir tikrenybės. Nėsant šito santykio pažinimo, 
nėra ir tiesos. Giliausia prasme tiesa yra daikto atatikimas 
idealiniam jo tipui, arba pirmavaizdžiui. Daiktas yra tik- 
ras, kai jis yra tuo, kuo jis privalo būti. Kiekvienas žmogus yra žmogu- 
mi, bet ne kiekvienas yra tiktu žmogumi, nes ne kiekvienas žmogus ata- 
tinka idealiniam savo pirmavaizdžiui, tikriau būtų pasakius, ne visi žmonės 
vienodai nutolsta nuo savo idealinių tipų. Tuo tarpu daikto neatatikimas 
idealiniam jo tipui sudaro jo netikrumą, arba jo buities melą. 

Pirmuoju atveju, kai žodžio tikrumas remiasi atatikimu minčiai, turime 
moralinę tiesą. Antruoju atveju, kai minties tikrumas remiasi atatikimu 
daiktui, turime loginę tiesą. Trečiuoju atveju, kai daikto tikrumas remiasi 
atatikimu jo pirmavaizdžiui, turime ontologinę tiesą. Bet kiekvienu atveju 
tiesa yra atatikimo santykis tarp dviejų dalykų ir todel pažinti tiesa visu- 
met reiškia pažinti vienas kuris toks santykis. 

Bendrai sakant, šitas santykis yra dalyko atatikimas protui: confor- 
mitas seu adaeguatio rei et intellectus. Norint tiksliai suprasti tiesos esmę 
privalu gerai nusimanyti, kokio gali būti bendro mato tarp pažinimo ob- 
jekto ir pažinimo galios, arba proto. Pažinimas yra savo rūšies santykis, 
kurio yra tarp daikto ir pažinimo galios, ir negali būti pažinimo, jei dai- 
ktas nesudaro vienos šito santykio pusės. Bet kokiu būdu daiktas gali 
'santykiuoti su mūsų protu, kuris yra nematerialinės prigimties? Kiekvienas 
pažinimas, kaip pažinimo subjekto ir objekto santykiavimas, tegalimas vien 
su sąlyga, kad daiktas turėtų suvokiamąją lytį, kuri tam tikru būdu galėtų 
būti šalia jojo, pav. žmogaus prote. Šita suvokiamoji lytis, kuri gali būti 
šalia paties daikto, ir vadinama ideja. Jos santykis su kitomis mūsų proto 
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sąvokomis ir sudaro loginės tiesos pagrindą. O kadangi sąvokų jungimas 
ir skirstymas įvyksta sprendimo veiksmu, tai tiesa tegali būti pažinta tik 
per spręsmą. Griežtai tat reik pripažinti, kad ten, kur nėra spręsmo, nėra 
ir tiesos konstatavimo. Iš to tarp kitko plaukia, kad atskirų logonių tiesų 
gali būti tiek pat, kiek galima sudaryti atskirų tikrų spręsmų, t. y. nesu- 
skaitoma daugybė. Tai, ko yra bendro bei pastovaus visoms loginėms 
tiesoms, yra žmogaus protas, kuris pažindamas atskiras tiesas, pasilieka 
visumet tolygus pats sau. Jis ir yra subjektivus vienybės pradas visoms 
loginėms tiesoms. į 

Iš kitos pusės ontologinių tiesų Žmogaus supratimu gali būti tiek 
pat, kiek ir loginių tiesų, nes žmogui ontologinė tiesa remiasi logine tiesa. 
Jei sakome apie kokį nors asmenį, kad tai yra tikras žmogus, tai tuo tik 
išreiškiama, kad jo būdas atatinka žmogaus idealui, kuris yra susidaręs 
mūsų prote kaip idealinis tipas ir kuris tegali pretenduoti loginės tiesos teisių. 
Bet, kad įvairūs daiktai galėtų atatikti vienam ir tam pačiam protui, reikia, 
kad jie turėtų savo prigimtyje kaž kokio vieno jungiamojo prado. Kitaip 
tariant, reikia, kad ontologinės daiktų tiesos būtų atremtos į objektivios 
vienybės pradą. 

Šitą objektivios vienybės pradą tegali sudaryti viena universali esybė, 
kurioje yra realiai suvienyti visi idealūs daiktų pirmavaizdžiai. Ogi tobulo 
realumo, vienumo ir universalumo atributai kaip tik atatinka pirmutinei 
visų daiktų priežasčiai, kuri filosofijoje vadinama absoliutu, o religijoje — 
Dievu. Absoliutas yra iš tikro realus, vienatinis, visuotinas, t. y. viską api- 
mąs kuriamąja savo galia. Tiktai ta prasme, kad pasaulis tam tikru laipsniu 
atatinka vieningam savo pirmavaizdžiui, glūdinčiam absoliuto esmėje, galima 
kalbėti apie vienatinę, visuotiną, nekintamą, amžiną tiesą. Ir tokios tiesos 
tegali būti vien todel, kad iš tikro yra atatinkanti jos supratimui reali esybė. 
Jei atmestume absoliuto buvimą, turėtume paneigti vienos, visuotinos, nekin- 
tamos, amžinos tiesos buvimą ir sykiu, riedėdami nuosekliai vis žemyn, 
turėtume iš eilės nuosekliai neigti ontologinių, loginių ir moralinių tiesų 
prasmę. Jei to nedaro tie, kurie neigia absoliuto buvimą, tai tik todel, kad 
sveikas protas neleidžia jiems padaryti nuoseklių išvadų iš nesveikų prielaidų. 

Pažinimo tvarkoje žmogus, išeidamas iš patirties, eina nuo loginės 
prie ontologinės tiesos ir pagaliau prieina prie idealinių pasaulio pirma- 
vaizdžių, kurie glūdi kuriamajame absoliuto intelekte. Sita tvarka iš tikrųjų 
yra grįžtamasis vyksmas atžvilgiu į ontologinę tvarką, kuria ėjo pasaulio 
atsiradimas. Jei pasaulio kilmėje nebūtų buvę tam tikro loginio nuose- 
klumo, tai ir pažinime negalėtų būti atatinkamo nuoseklumo, ir tuomet apie 
protinį pažinimą negalėtų būti jokios kalbos. Tuo tarpu dalykas savaime 
aiškėja sustačius greta loginę pažinimo ir ontologinę buvimo tvarkas. 
Pasaulio daiktai substancialinėmis savo lytimis yra realizuotos kuriamojo 
intelekto idėjos. O mūsų pažinimo idejos, arba sąvokos, yra derealizuotos 
mūsų proto galia lytys. Mūsų protas, taip sakant, dešifruoja substancialines 
pasaulio lytis ir paskaito jose kuriamojo dieviškojo intelekto idejas, -kurios 
suteikia mūsų pažinimui giliausios prasmės ir stato jam galutinąjį tikslą. 

Ir iš tikro, kas gali būti galutinuoju žinijos tikslu, jei ne pilnutinis 
tiesos pažinimas? Bet dabar jau mes žinome, kas yra pažinti tiesą ištisai. 
Nepakanka, kad mūsų mintis atatiktų tikrenybei, — tai tik loginė tiesa. 
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Reikia eiti dar toliau ir pažinti daiktų atatikimą idealiniams jų pirmavaiz- 
džiams, vadinasi, pažinti daiktai ne tik tokiais, kokiais jie yra, bet ir tokiais, 
kokiais jie privalo būti. Šitame giliausiame tiesos supratime glūdi giliausioji 
kultūringos žinijos prasmė, nes šitame punkte įvyksta organingas ryšis 
tarp žinijos iš vienos pusės ir doros bei meno iš antros pusės. Tik pažinęs 
tikrąjį pasaulio ir savo pirmavaizdį, žmogus gali vykdyti tiek pasaulio, kiek 
ir savo atžvilgiu dorinius savo uždavinius. Giliausiąja prasme tiesą sudaro 
atatikimo laipsnis tarp realinio pasaulio ir idealinių pirmavaizdžių, glūdinčių 
dieviškojoje išmintyje. Kaip pamatysime toliau, dorai ir raenui tenka tobū- 
linti šitas atatikimo laipsnis doriniu veikimu ir dailiąja kūryba, pirm paži- 
nus jį savo protu. 

Taigi žinija pasako mums ne tik tai, kas yra, bet ir tai, kas privalo 
būti. Loginės tiesos pažinimas pasako mums tai, kas yra. Ontologinės 
tiesos pažinimas pasako mums tai, kas privalo būti. Mes patiriame tai, 
kas yra, kai einame nuo juslinės patirties prie sąvokos. O kai mes einame 
nuo sąvokos, arba idejos, prie daikto pirmavaizdžio, arba idealo, mes su- 
vokiame tai, kas privalo būti. Pirmasis kelio tarpsnis yra ne kas kita, kaip 
abstrakcija, arba atotrauka. Antrasis kelio tarpsnis yra ne kas kita, kaip 
integracija, arba daikto atstatymas tobula pilnatve. Taip, abstrakcijos keliu 
susidarome žmogaus sąvoką; vadinasi, patirtyje apie žmogų įžvelgiame 
žmogaus ideją. Jei paskui pagal žmogaus ideją sprendžiame apie tai, koks 
privalo būti žmogus idealia savo esme, tai susidarome žmogaus idealą, 
integruojame jo ideją, arba atstatome pilnatvėje tobulą žmogaus esmę. 

Ėjimas nuo idejos prie idealo yra galimas todel, kad daiktų lytys yra 
realizuotos kuriamojo intelekto idejos, ir kad, iš kitos pusės, žmogaus proto 
idejos yra derealizuotos daiktų lytys. Derealizuodami, arba nugamtindami, 
daiktų lytis, mes paskaitome realizuotas juose idejas, kurios leidžia mums 
irgi spręsti šį tą apie kuriamuosius pirmavaizdžius. Kaip mūsų idejos yra, 
kad ir silpnos, vis delto kuriamųjų idejų atspindis, taip mūsų idealai yra, 
kad ir silpni, vis delto kuriamųjų pirmavaizdžių atspindžiai. Tokiu būdu 
abstrakcijos ir integracijos keliu mes dešifruojame pasaulyje glūdintį jame 
dieviškąjį planą. Tai galima todel, kad, tariant Trendelenburgo žodžiais, 
„panašiai, kaip iš poezijos kalba poeto dvasia, taip per pasaulį by- 
loja Dievas“. 

Imant dabar žmogiškąjį pažinimą kultūrinio veikimo atžvilgiu, reikia 
konstatuoti, kad pažinimas tampa kultūriniu veikmsu sulig tuo monemtu, 
kaip juslinėje patirtyje žmogaus protas paskaito įvystytą joje ideją. Z.mo- 
gaus protas, taip sakant, skilia tiesą iš patiriamosios medžiagos, kaip kad 
skiltuvu galima skilti ugnies iš titnago. Tuo pačiu protas tarsi peršviečia 
tamsią juslinę medžiagą, taip sakant, apipavidalina ją sąvokomis, kurios 
galutinoje sąskaitoje, kaip integruotos, arba atstatytos tobula pilnatve ide- 
jos, mažiau ar daugiau atatinka dieviškiesiems pirmavaizdžiams. Šitame 
patirtinės medžiagos apdirbime yra jau aiškus kultūrinis veikimas, turįs 
savyje visus kultūrinio veiksmo pradus. Veikiąs subjektas yra žmogus, 
besinaudojąs proto galia. Patiriamoji medžiaga yra veikiamasis intelektu- 
alinio kultūrinio veikimo objektas. Suėmimas šitos medžiagos pro proti- 
nes suvokiamąsias lytis yra šitos medžiagos apipavidalinimas, arba apdir- 
bimas. Pagaliau šitas apipavidalinimas įvyksta su pagalba protinių lyčių, 
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kurios vadinamos sąvokomis, ir kurios galutinoje sąkaitoje atatinka auk- 
štesnėms dieviškoms idejoms, arba pirmavaizdžiams. Apdirbdamas pati- 
riamąją juslinę medžiagą protas lavinasi, t. y. susidaro intelektualinė jo 
kultūra, kurios išdavoje išsiplėtoja objektivuota žinija. — Galima dar pažy- 
mėti, kad vienintelis tikras pažinimo metodas, t. y. protu apdirbamo paty- 
rimo metodas, turi savyje visas kultūrinio veiksmo savybes. 

Pažinimas ir jo organizuotas reiškimasis žinijoje priklauso prie intelek- 
tualinės kultūros. Intelektualinė kultūra gali būti imama subjektiviniu ir 
objektiviniu atžvilgiu. Jei yra lavinamas žmogaus protas, kaip pažinimo 
galia, tuime intelektualinę kultūrą subjektivine prasme. Cia jau kultūrinio 
veikimo objektu yra žmogaus protas, kaip pažinimo galia. Lavinimo vyks- 
me ji apipavidalinama nusiteikimais, kurie atatinka tiesos reikalui. Jei yra 
įgyjamos ir organizuojamos naujos pažintys mokslo priemonėmis, kaip 
objektivuota žinija, turime intelektualinę kultūrą objektivine prasme. Be to, 
kas buvo pasakyta apie protu apdirbamą patyrimą, čia dar prisideda atski- 
rų pažinčių organizavimas į platesnes sistemas. Cia jau įvyksta atskirų 
pažinčių apipavidalinimas vienybės lytimis, kurios, sueidamos į suderintą 
visuotinąją žinijos sistemą, turi atatikti galutinai vienų vienai amžinai ir 
nekintamai dieviškojo intelekto tiesai. 


Il. Dora. 
1. Doros esmė. — 2. Dora, kaipo kultūrinio veikimo lytis, ir jos 
reikšmė kultūrinei žmogaus pažangai. 

1. Kultūrinio veiksmo atžvilgiu yra naturalus perėjimas nuo žinijos 
prie doros. Ta aplinkybė, kad žinija galutinoje sąskaitoje sako mums ne 
tik tai, kas yra, bet ir tai, kas privalo būti, glaudžiai riša ją su dora, ku- 
rios uždaviniu yra vykdyti valios pastangomis tai, ką protas pripažįsta pri- 
valomu dalyku. Iš faktinos žmogaus prigimties galima padaryti išvada 
apie idealinį žmogaus paskyrimą, nes pažinus prigimtąjį doros dėsnį (lex 
naturalis), galima mažiau ar daugiau pažinti amžinasis dėsnis (lex aeterna), 
kuris yra aukščiausia doros norma. 

Del doros gali kilti maž daug tie patys klausimai, kokie buvo klau- 
sti del žinijos, būtent: kas sudaro giliausią doros esmę, kokia prasme do- 
ra yra kultūrinio veikimo lytis ir kokios pagrindinės reikšmės dora turi 
kultūrinei žmogaus pažangai. | 

Jei žinija yra proto galios realizuojama sistema, tai dora atatinkamai 
yra valios galios realizuojama gėrio sistema. Yra taip pat analogijos tarp 
tiesos ir gėrio sąvokų. Tiesa, kaip žinome, yra atatikimo santykis tarp daikto 
ir proto, arba proto atatikimas tikrenybei, t. y. tam, kas yra. Dorinis gėris 
yra valios atatikimas tam, kas privalo būti, arba prigimtajam dėsniui. Kai kal- 
„ bama apie valios nusistatymą prigimtuoju dėsniu, aiškus dalykas, šitas 
dėsnis čia nereiškia būtino gamtos dėsnio, kuriam yra palenktas visas 
materialinis pasaulis. Materialinis gamtos dėsnis apreiškia butiną ir to- 
del faktiną substancialinių jos lyčių santykiavimą; tuo tarpu doros tvarko- 
je prigimtasis dėsnis reiškia privalomą prigimtųjų būtybių atatikimą jų 
idealiai prigimčiai, arba pirmavaizdžiams. Giliausia prasme tiesa yra dai- 
kto atatikimas idealinei savo prigimčiai, arba pirmavaizdžiui, šitaip supran- 
tama tiesa vadinama ontologine. Dabar pasirodo, kad ontologinė tiesa ir 
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yra mūsų veikimui norma, kadangi ji apreiškia prigimtąjį doros dėsnį, ar- 
ba intengracijos keliu eina nuo to, kas yra, prie to, kas privalo būti. Jei 
žmogus negalėtų suvokti ontologinės tiesos, t. y. daikto atatikimo santy- 
kio su idealine jo prigimtimi, arba pirmava izdžiu, jis negalėtų taip pat tu- 
rėti moralinės prievolės viena vykdyti, kita vengti. Tuo tarpu ontologinės 
tiesos pažinimas nurodo žmogui jo normą ir sykiu prievolę atatinkamai el. 
gtis savo gyvenime bei veikime. Šituo atžvilgiu, bendrai tariant, žmogaus 
normaliu, arba idealiniu, uždaviniu yra realizavimas idealinės savo prigim- 
ties, arba pirmavaizdžio, faktiname savo gyvenime bei veikime. 

Dorinio veikimo norma, aiškus dalykas, yra surišta su idealiniu žmo- 
gaus gyvenimo tikslu. Tikslas, apskritai, yra tai, ko dėliai kas nors įvyk- 
sta: id, cuius gratia arba propter gu0d aliguid fitt Nenuostabu todel, kad 
pagal savo tikslą būtybė įgauna ir savaimingos linkmės į jį. Tuo ir rei- 
škiasi prigimtoji jos linkmė ir sykiu laiduojama jai laimė, kai tikslas bus 
atsiektas. Jei galutinas būtybės tikslas neatatiktų prigim tajai jos linkmei, 
jis negalėtų padaryti jos laimingos. Todel ir galutinas žmogaus tikslas 
yra tai, kas gali pilnai patenkinti prigimtąją jos linkmę Jis yra žmogui 
gėrybė, kuri turi išskirti iš jo gyvenimo visa, kas yra netobula, ir patiekti 
visa, kas atatinka idealios jo prigimties reikalavimams. Kitaip tariant, pilnu- 
tinė žmogaus laimė tai visiškas galutinas jo tikslo įvykdymas. 

Turint tačiau supratimą apie faktinos padėties ir idealinės normos 
skirtumą, reik visumet skirti faktinoji žmogaus prigimtis ir faktinieji jos 
tikslai nuo idealinės jo prigimties ir idealinių jo tikslų. Faktinai vieno 
kurio žmogaus prigimčiai gali būti įgimtas paveldėjimo keliu, pav., polinkis 
į girtybę; ogi šito polinkio išplėtojimas ir patenkinimas tam tikra gėrybė 
(o gėrybė ji jam yra, kadangi jis jos pageidauja) gali sudaryti jam tam ti- 
kro malonumo. Bet šitas faktinas atskiro žmogaus prigimties polinkis ne- 
gali alatikti idealinei žmogaus prigimčiai ir net yra jai priešingas. Todel 
dora uždeda jam prievolės kovoti su panašiais polinkiais, užstelbti juos ir 
galutinai išrauti su šaknimis iš faktinos savo prigimties. 

Bet, nekalbant jau apie polinkius griežtai priešingus idealinei žmogaus 
prigimčiai, nesunku pastebėti, kad žmogaus gyvenimas prigimtojo materia- 
linio pasaulio aplinkybė:e turi savyje visą eilę netobulybių, kurios negali 
atatikti idealiniam žmogaus pirmavaizdžiu. Protinga, laisva ir nemirtinga 
žmogaus siela substancialiniu būdu yra sujungta su kūnu, kuris negyvuoja 
vienais tik proto nurodymais, nėra laisvas nuo materialinių pasaulio dės- 
nių ir todel nėra nemirtingas. Gyvuodamas erdvėje ir laike pagal priežastin- 
gumo dėsnius, jis gimsta, auga, minta, vįsta ir, pagaliau, įra, kaip ir kitos 
materialinio pasaulio būtybės, pav., augmens arba gyvuliai. Žodžiu| tariant, 
tarp žmogaus sielos ir kūno savybių yra tam tikro priešingumo, kuris su- 
daro žmogaus gyvenime tragediją, konstatuotą jau anksčiau sąryšyje su 
materialinėmis kultūros aplinkybėmis. 

Taigi nesunku įsitikrinti, kad žmogaus kūno savybės, kad ir norma- 
liame kūno stovyje, negali sudaryti idealinės žmogaus prigimties savybių, 
nes jos yra jau tam tikro priešingumo stovyje atžvilgiu į dvasinę, protingą 
ir laisvą, žmogaus esmę. Šita žmogaus esmė, apsireikšdama žmogaus bū- 
tybėje, kaip substancialinė lytis, yra, kaip žinome, vienybės, buvimo, veikimo ir 
tikslingumo pradas. Todel žmogui yra visai prigimta ne tik palenkti kūno gy- 
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venimas sielos valdžiai, bet dargi keisti jis pagal dvasinę savo esmę. To- 
del žmogus negali laikyti idealiu stoviu materialines savo buvimo sąlygas 
šiame pasaulyje. Bet sykiu būtų netikslinga, jei žmogus matytų savo galu- 
tinąjį tikslą ir visiškąją laimę persiskyrime su kūnu, kuris sudaro vieną 
substancialinės jo vienybės dalį. Dera todel padaryti išvada, kad idealinė 
žmogaus prigimtis, arba jo pirmavaizdis, numato tokį žmogaus kūno ir sie- 
los stovį, kur juodu nustoja tragingo savo priešingumo ir patenkina visi- 
škai žmogaus laimės troškimą. 

Tokiu būdu idealinis žmogaus pirmavaizdis apima tiek žmogaus sielą, 
kiek ir kūną, nors, aiškus dalykas, kaip idealus, arba tobulas, šitas pirma- 
vaizdis skiriasi visu dangumi nuo to, koks yra žmogus tikrovėje. Atsimin- 
kime tik, kad šitas idealinis pirmavaizdis galutinoje sąskaitoje yra ne kas 
kita, kaip dieviškoji ideja, pagal kurią žmogus yra sukurtas. Tarp žmogaus 
idealinio pirmavaizdžio ir fiaktinos žmogaus prigimties būtų pilno atatiki- 
mo, jei pasaulyje, kur žmogui tenka gyventi, ir pačiame žmoguje nebūtų 
blogo, kuris yra įsiskverbęs ir į pasaulį ir į žmogų, kadangi ir pasaulis 
ir žmogus yra nukrypusiu nuo pirmykščio savo tobulumo, t. y. atskilusiu 
nuo pirmavaizdžio, glūdinčio dieviškojoje esmėje. Nustatyti atatikimą tarp 
savo būtybės ir dieviškojo savo pirmavaizdžio ir atsiekti tame savo tobu- 
lumą ir tuo pačiu rasti šitame tobulume pilną savo laimę, štai pagrindinis 
bendras dorinio žmogaus gyvenimo uždavinys. 

Sulyg tuo mūsų veiksmai yra geri ar blogi pagal tai, ar jie atatinka 
ar priešinasi šitam bendram žmogaus uždaviniui sutapti su dieviškuoju mūsų 
pirmavaizdžiu. Todel tai, kas apsprendžia dorinio mūsų elgimosi gerumą, 
yra atatikimas galutinajam protingos mūsų prigimties tikslui O dorinė 
mūsų prievolė skatina mus laisvai nusistatyti daryti gera nurodyta prasme 
ir vengti bloga, kaipo gėrio priešginybę. 

2. Dorinė prievolė remiasi doriniu dėsniu, kuris pasižymi privalomumu. 
Zmogui doriniu dėsniu, pav., yra eiti prie savo galutinojo tikslo, kad ten 
jis rastų tobulą savo laimę. Tačiau šis dėsnis neturi tokio būtinumo, ko- 
kiu, pav., pasižymi fiziniai gamtos dėsniai. Įvyksta tai todel, kad gamtos 
tikslingumas reiškiasi būtinai pagal iš anksto nustatytą planą, tuo tarpu 
kad žmogaus tikslingumas jo paties vykdomas laisvu nusistatymu. Vis del- 
to dorinis dėsnis yra vadinamas prigimtuoju dėsniu, kaip prigimtasis am- 
žinojo dėsnio atspindis. Tarp prigimtojo ir amžinojo dėsnio yra panašaus 
skirtumo, kokio kad yra tarp prigimtosios žmogaus idejos ir dieviškojo 
pirmavaizdžio. Kaip žmogaus ideja yra dalinis dieviškosios idejos atvaizdas, 
taip lygiai prigimtasis doros dėsnis taip ar šiaip atvaizdina ir vykdo amži- 
nąjį dėsnį. Pagal šv. Tomą Akvinietį, amžinasis dėsnis yra nė kas kita, 
kaip dieviškosios išminties motyvas, del kurio ji yra visų veiksmų bei vyk- 
smų norma; 0 prigimtasis dėsnis yra ne kas kita, kaip amžinojo dėsnio 
pasireiškimas protingoje bei laisvoje būtybėje. 

Vadinasi, dora iš esmės stengiasi veikti faktinąją žmo 
gaus prigimtį apipavidalinti ją lytimi, atatinkančia auk- 
štesnei jos idejai, arba idealiniam jos pirmavaizdžiui. Cia 
jau turime visus kultūrinio veiksmo pradus. Veikiančiuoju subjektu čia, 
kaip ir kituose kultūriniuose veiksmuose, yra pats žmogus, kuris kalba- 
muoju atsitikimu ypatingai naudojasi savo valios galia. Veikiamuoju objektu 
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čia yra faktinoji žmogaus prigimtis, kuri turi būti suvaldyta ir vadovaujama 
protingai nusistačiusios valios veiksmų. Faktinoji žmogaus prigimtis yra 
čia apipavidalinama lytimis, kuriomis yra pastovūs nusiteikimai (habitus), 
vadinami dorybėmis. Pagaliau šitos dorinės lytys turi atatikti aukštesnėms 
idejoms, kuriomis yra amžinieji dorinės prigimties pirmavaizdžiai. Sitaip 
suprantama dora sudaro vieną iš pagrindinių kultūrinio veikimo lyčių. 

Šita dora gali būti imama nepriklausomai nuo antgamtinio apreiškimo, 
kuris tam tikrais atvejais atremia dorą į pozitiviosios religijos reikalavimus. 
Ten, kur dora nesurišta su pozitiviosios religijos reikalavimais, gali būti 
kalbos apie prigimtąją dorą, kuri yra todel ne religijos, bet kultūros 
apraiška.  Doroje, kaip matėme, veikiamuoju objektu yra faktinoji žmogaus 
prigimtis. Valios galia šita faktinoji žmogaus prigimtis privalo būti valdoma 
ir vadovaujama pagal reikalavimus, kurių stato idealinis jos tipas, arba 
pirmavaizdis. Idealinį kurio dalyko tipą, arba pirmavaizdį, žmogus susidaro 
prigimtojo pažinimo tvarkoje pagal idejas, kurias jis suvokia besidomėda- 
mas konkretiniais tam tikros rūšies individais. 

Eidamas idealine protinio pažinimo tvarka, žmogus pereina nuo 
loginės prie ontologinės tiesos. Pav., laukinis žmogus susidaro sąvoką 
apie idealinį žmogaus tipą. Sitas jo žmogaus idealo supratimas gali būti 
labai netobulas ir žymiai skirtis nuo žmogaus amžinojo pirmavaizdžio, 
glūdinčio Dievo esmėje. Vis delto jis bus kriterija, pagal kurią laukinis 
žmogus spręs apie ontologinę savo tiesą, t. y. apie atatikimo laipsnį tarp 
faktinosios savo vertės ir idealinio savo pirmavaizdžio. 

Ontologinės tiesos pažinimas, kai klausimas liečia patį žmogų, glūdi 
jau sąžinės pagrinde, nes sąžinė ir sprendžia apie žmogaus veiksmo 
atatikimą ar neatatikimą idealinei žmogaus prigimčiai. Sąžinė gali 
suklysti del šios idealinės žmogaus prigimties, bet vis delto jos įsakymas 
pasilieka privalomas subjektivine prasme, kaip formalinė išraiška prigimtojo 
doros dėsnio, kuris savo ruožtu turėtų remtis amžinuoju dėsniu. — Išeina 
tat, kad dorinis veiksmas net tuomet, kai jis remiasi klaidingai suprasta 
ontologine tiesa, visumet lieka kultūros apraiška, kadangi jis stengiasi 
apipavidalinti žmogaus prigimtį lytimi, atatinkančia aukštesnei idejai. Jei 
del šitos aukštesnės idejos klystama, tai dora teturi vien subjektivinės 
vertės, nors sykiu, objektiviniu atžvilgiu, ji gali būti klaidinga savo turiniu. 

Taigi dora yra toji kultūros lytis, kuri reiškiasi labiausiai valios galia 
ir stengiasi nustatyti atatikimo santykį tarp žmogaus gyvenimo bei veikimo, 
iš vienos pusės, ir idealinės jo prigimties, iš antros pusės. Kiek dora 
sudaro žmoguje pastovių doriuių nusiteikimų, arba dorybių, turime dorinę, 
arba etinę, kultūrą subiektivine prasme. Kiek dora pasireiškia išviršiniu 
būdu organizuojant žmogaus gyvenimą bei veikimą jo santykiuose su 
gamta, žmogumi ir Dievu, turime dorinę, arbe etinę kultūrą objektivine 
prasme. Dora, objektivuoia ūkyje santykiuose su gamta, visuomenėje 
santykiuose su žmonėmis ir religijoje santykiuose su Dievu, yra jau 
civilizacijos sudedamoji dalis ir šita prasme gali būti pavadinta dorovės. 
vardu. Tokiu būdu dora reiškia labiau subjektivinę etinės kultūros pusę, 
tuo tarpu kai dorovė reiškia labiau objektivinę šitos kultūros pusę. 

Pagaliau reikia pastebėti, kad prie kultūrinių žmogaus uždavinių 
priklauso ne tik tobulinimas atatikimo santykio tarp faktinos žmogaus. 
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prigimties ir idealinio jo tipo, bet ir tobulinimas atatikimo tarp materialinių 
pasaulio daiktų ir jų idealinių tipų, arba pirmavaizdžių. Juk žmogaus 
pašaukimas yra vykdyti laisvai ir sąmoningai tą gamtos pasaulio tikslingu- 
mą, kuris gamtoje reiškiasi nesamoningai ir būtinai. Kiekvienas pasaulio 
daiktas, palenktas būtiniems pasaulio dėsniams, realizuoja prigimtą sau 
tipą tik tiek, kiek tai leidžia netobulas pasaulio tikslingumas. Zmogus 
papildo išvidinį gamtos tikslingumą išviršiniu kultūros tikslingumu. Kiek 
jis šitą aukštesnį tikslingumą vykdo savo būtybėje, turime dorą, privalomą 
jam pačiam, nes doroje sueina galutinai krūvon ir žmogaus buvimo 
tikslingumas, ir tobulumas, ir laimingumas. Bet žmogus gali realizuoti 
aukštesnį tikslingumą ir nuošaliuose gamtos pasaulio daiktuose. Tai jau 
įvyksta meno ir ypač dailiojo meno priemonėmis. Tokiu būdu pasirodo, 
kad menas yra pašauktas papildyti dvi nusakytas jau kultūros lytis: žiniją 
ir dorą. 


III. Menas. 


I. Grožis. — 2. Dailusismenas. — 3. Dailusismenas, kaipo 
kultūros lytis. 


1. Iš visų pagrindinių kultūros lyčių menas skaidriausiai apreiškia 
kultūros esmę; jis ne tik kultivuoja, arba estetina, žmogaus prigimtį, bet dargi 
išeina aikštėn išviršiniu būdu savo kuriniuose. Nei žinijos tiesa, nei doros gėris 
neapsireiškia mums tokiu regimu būdu kokiu, kad apsireiškia meno grožis: ir 
tiesa ir gėris lieka, taip sakant, dvasinės mūsų esybės gelmėse. Net tiesos ir 
gėrio objektivacija civilizacijos lytimis, pav., surašytais veikalais ir visuo- 
menės dorove, yra regima netiesioginiu būdu, bet tik tuo, kas yra pripuo- 
lamai surišta su žinijos ir doros esme. Surašytas mokslo veikalas gali 
bū iš tikro tiesos įrankiu, kai žmogaus dvasia paskaito simbolinius jo 
ženklus ir nusistato atatikimo santykius su tikrove. Bet negalima pasakyti, 
kad išviršinė paties veikalo išvaizda reikštų šitą atatikimo santykį tiesio- 
giniu būdu. Mokslo veikalas, objektivuotas civilizacijos priemonėmis. yra 
sutartasis instrumentalinis ženklas ir nėra todel prigimtoji ir formalinė 
išraiška. Tikra intelektualinės kultūros lytis yra paslėpta nuo žmonių akių 
žmogaus dvasios gelmėse. Mokslo veikalas yra intelektualinės kultūros 
apraiška ne tuo, kaip jis išrodo, bet tuo, ką jis simbolizuoja. O tai, ką 
jis simbolizuoja, pasilieka visumet žmogaus dvasios gelmėse. Panašiai 
yra ir su dorine kultūra. Nei dorinis žmogaus asmens nusiteikimas nei 
dorinis etinės kultūros veiksmas nėra regimas tiesioginiu būdu. “mogaus 
išvaizdoje arba jo elgsenoje galima paskaityti tam tikrą dorinių nusiteikimų 
ir veiksmų išraišką, bet šita išraiška nėra dar iš savo esmės paties gėrio 
apsireiškimas, kaip ir mokslo veikalas nėra dar pats per save tiesos 
išraiška. 

Nei tiesa, nei gėris negali apsireikšti visai regimu būdu žinijoje ir 
doroje todel, kad vienintelis regimas idealinio prado apsireiškimas tegalimas 
grožio lytimi. Žinija konstatuoja idealinį pradą, kaip idėją, abstrakcijos, 
arba atotraukos keliu ir dargi pakelia š-tą pradą į idealo laipsnį integraci- 
jos būdu, t. y. idejos atstatymu pirmavaizdžio pilnatvėje. Dora realizuoja 
idealinį žmogaus tipą, arba pirmavaizdį, faktinoje žmogaus prigimtyje. Ir 
vienas tik menas pajėgia realizuoti idealinį pradą materialiniuose daiktuose, 
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kaip jų idealinius tipus, galinčius bent tam tikru laipsniu regimai apsireikšti 
žmogaus patiriamajam sugebėjimui. Tokiu būdu šalia žinijos ir doros 
menas yra trečioji kultūrinės kūrybos lytis, kuri yra pašaukta tarnauti tam, 
ko pirmiedvi lytys atlikti negali. 

Po šitokio bendro konstatavimo kyla klausimas, kas gi yra grožis? 
Atsakyti į tai trumpai nėra lengva, nes, apskritai, grožio problema priklauso 
filosofijuje prie sunkiausių problemų. Kalbant tat labai trumpai apie grožio 
esmę kultūros filosofijoje, rekia suponuoti, kad šita problema kur kitur 
yra plačiau ir kritingiau tyrinėjama. 

Tiek grožio, kiek ir dailiojo meno problemos tegali būti teisingai 
išsprendžiamos vien tada, kai yra suvedamos į sintezę subjektivinė ir 
objektivinė klausimo pusės. Taip, kai grožis yra aptariamas pagal veikmę, 
kurią jis daro mums, yra paisoma subjektivinė grožio pusė. Kai, atvirk- 
ščiai, grožis yra aptariamas pagal savybes daiktų, kurie mus veikia, paiso- 
ma objektivinė grožio pusė. Senovės laikai buvo linkę spręsti apie grožį 
vien iš objektivinės pusės; mūsų laikai, paskendę psichologizme ir relativizme, 
yra linkę dažnai žiūrėti į grožį iš subjektivinės pusės. Integralinis aristo- 
teliškos—tomiškosios filosofijos sintetizmas stengiasi pastatyti subjektivinę 
ir objektivinę grožio problemos puses į priežantingo atatikimo sąryšį. 

Einant šita linkme, visų pirma negalima nepripažinti grožiui objektivaus 
pagrindo pačiuose daiktuose. Priežastingumo veiksnys grožiui yra ne 
daikto medžiaga, bet daikto lytis. Lytis yra buvimo, vienybės, veikimo ir 
tikslingumo pradas. Sykiu daikto lytis yra dar išvidinė priežastis tvarkos, 
kurios yra gamtos pasaulyje. Zodžiu tariant, lytis yra daikte prigimtojo 
jo tobulumo išraiška. Tad irgi neabejotina, kad lytis yra taip pat prieža- 
stingumo veiksnys ir grožiui. Todel šv. Tomo Akviniečio buvo pasakyta, 
kad grožis pareina nuo formalinės priežasties: pulchrum proprie pertinet 
ad rationem causae formalis, o tai paskui buvo Kanto patvirtinta pasakymu, 
kad grožis patinka savo forma, arba lytimi, bet ne savo medžiaga. Štai 
kodel Tomas Akvinietis ir matė grožyje skaidrų subtancialinės arba net 
pripuolamosios lyties apsireiškimą pro proporcionaliai sutvarkytas ir atbaigtas 
medžiagos dalis: splendor formae substancialis vel accidentalis supra partes 
materiae proportionatas et terminatas (S. Thomas, Sum. Theol. 1-a, g. 
V, art. 4). 

Grožio yra vien ten, kur lytis yra tobulai įsigalėjusi medžiagoje, pro 
kurią ji apsireiškia. Kokios yra šitokio įsigalėjimo savybės? — Į tai jau 
Aristotelis buvo atsakęs, kad grožis glūdi didybėje ir tvarkoje. Kalbėdamas 
apie didybę, Aristotelis suprato ją labai plačiai, nes kitaip išeitų, kad gražus 
tegali būti daiktas didelis materialine prasme. Didybė yra faktinai vidaus 
galybė, su kuria lytis apsireiškia jos valdomoje medžiagoje. Todel ji yra 
visų pirma tai, kas buvo paskui viduramžiais vadinta integritas, t. y. pilnu- 
tinis esybės išsiplėtimas, žodžiu tariant, pilnatvė. Silpnas, nepilnas, aprė- 
žtos lyties apsireiškimas medžiagoje negali būti grožio apraiška. 

Betgi vienos didybės grožiui dar nepakanka, jam reikia dar tvarkos, 
arba proporcionalumo. Kitaip tariant, reikia dar, kad daikto dalys sutartų 
tarp savęs harmoningoje tvarkoje: Daikto dalių sutarimas tarp savęs ir 
įvyksta tada, kai jis išsyk pasižymi trimis savybėmis: įvairumu, vienumu ir 
proporcija (lygdera). Be įvairumo nėra sudedamųjų dalių daugybės. Be 
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vienumo daugybė yra nesuderinta dalių krūva. Be proporcijos dalys 
nesueina į suderintą tvarką. Vienodumas, vienybės stoka ir disproporcija 
yra kokybės, kurios nesutaria su harmoningu proporcionalumu, ir todel 
negali būti gražaus daikto savybės. 

Taigi daiktas yra gražus, kai jo veikimo pradas, t. y. lytis, apsireiškia 
galingai bei tvarkingai. Tai ir įvyksta tada, kai lytis tobulai įsigali toje 
medžiagoje, kurią ji valdo. Jei dabar prisiminsime, kad lytis yra ne kas kita, 
kaip realizuota ideja, tai turėsime padaryti išvadą, kad grožis, kurio yra 
gamtos pasaulyje, yra pajustinis kuriamosios idejos apsi- 
reiškimas daikte. Ar imsime brangaus akmens, ar gėlės, ar gyvio, 
ar net paties žmogaus gražumą,—kiekviena iš šitų grožybių pareina nuo 
to, kiek tobulai substancialinė lytis tvarko palenktą sau medžiagą, kiek ga- 
lingai bei tvarkingai iškelia aikštėn jos atstovaujamą ideją, kitaip tariant, kokiu 
laipsniu ji realizuoja idealinį savo tipą arba savo pirmavaizdį.— Kitokios grožio 
rūšies bus gamtos reginyje. Cia jau galima kalbėti ne apie substancialinę, bet 
apie pripuolamąją lytį. Pavyzdžiui, mums tenka domėtis saulėleidžiu. Tai, 
kas čia gali turėti pripuolamos lyties reikšmę, bus šviesa, kuri jungia at- 
skirus daiktus į vieną reginį. Jei reginys sudaro vieną visumą, jei jo dalys 
harmoningai susiderina tam tikroje tvarkoje ir jei šviesos gaivalas tiek ryš- 
kiai įsigali tamsioje medžiagoje, kad perveria ją savo esme,—turėsime visas 
sąlygas, kad reginys būtų gražus. Sviesos lytis tarsi perkeičia čia belytį 
medžiagos gaivalą ir patiekia jam savo ypatybių. Sykiu šita šviesa yra. čia 
aukštesnės idejos reiškėja, nes ji pakelia tamsų medžiagos gaivalą į aukš- 
tesnį buvimo laipsnį ir priartina jį prie to idealaus stovio, kuris jam gali 
būti numatytas, ir kuriame skaidra, veiklumas ir subtilumas, charakterizuoją 
šviesą, turi pereiti medžiagai. 

Vadinasi, objektiviniu atžvilgiu grožiui yra reikalingas galingas pilna- 
tvės pasireiškimas, kaip tam tikra didybė, ir deramoji proporcija, kaip tvar- 
kos išraiška. Suimant trumpai objektivinę grožio pusę, galima pasakyti, kad 
grožis yra išvidinis daikto tobulumas, skaidriai apsi- 
reiškiąs išviršiniu būdu. 

Kai grožis yra charakterizuojamas tais įspūdžiais, kuriuos jis padaro 
žmogaus pažinimo pajėgoms, jis yra imamas iš subjektivinės savo pusės. 
Šituo atžvilgiu kalbama apie estetinį jausmą, arba .emociją, ir apie estetinį 
spręsmą. Galima klaustis, katras iš šitų dviejų psichinio gyvenimo pradų 
yra pirmesnis: estetinis jausmas, ar estetinis spręsmas, t. y. ar pirmasis 
remiasi antruoju, ar antrasis—pirmuoju. Atsižvelgiant į tai, kad grožio paži- 
nimas tėra vienas tik pažinimo atsitikimas, galima drąsiai teigti, kad grožio 
pažinime, kaip ir pažinime apskritai, einama nuo juslinio patyrimo prie pro- 
tinio pažinimo t. y. nuosekliai einama nuo estetinio jausmo prie estetinio 
sprendimo. Iš pradžios estetinis sprendimas yra instinktivus arba savaimin- 
gas, kaip atremtas į estetinį jausmą. Ilgainiui, kai patyrimas padeda susida- 
ryti grožio idejai arba net idealui, sprendimas esti jau sąmoningas, kaip 
atremtas į protu apdirbtą patyrimą. 

Pasismaginimas grožiu, arba grožėjimasis, ir yra ne kas kita 
kaip daikto tobulumo pažinimas ir susižavėjimas, išvirši- 
ne šito tobulumo išraiška. Tobulumo išraiška prataria į mūsų 
jusles ir sužadina estetinį jausmą, arba emociją. O pažinimas išvidinio tobu- 
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lumo, atatinkančio išviršinei išraiškai įvyksta su pagalba sprendimo, kuriuo 
tik vienu tegali būti nustatyta ontologinė daikto tiesa, t. y. jo atatikimas 
idealiniam jo tipui. Tokiu būdu estetinė emocija ir estetinis sprendimas ran- 
dasi priežastingai surištu su objektivine grožio puse, glūdinčia pačiame daikte. 
Todel prof. Willems, jungdamas objektivinę ir subjektivinę grožio puses, 
suteikia jam šitokią aptartį: „Grožis yra išvidinis daikto tobulumas (idealas), 
kiek jis yra aiškaus pažinimo ir nenaudiško pasismaginimo dalykas“ Est 
tetinis pasišmaginimas, arba grožėjimasis, yra nenaudiškas, prancuziškai 
tariant—dėsintėressė, kadangi grožis nesukelia godumo jausmo, bet tik susi- 
žavėjimą. Grožejimosi jausmas yra surištas su mūsų veizdimuoju nusistaty- 
mu, t. y. kontemplacija, kuri yra tolima nuo utilitarinio geidimo įsigalėti 
susižavėjimo dalyku. Tai yra toji grožio savybė, kuri leido Kantui pasakyti, 
kad grožis pasižymi tikslingumu be tikslo. — Šalia nenaudiškumo, estetinis 
jausmas pasižymi dargi visuotinumu ir būtinumu. Visuotinas jis yra ta pras- 
me, kad patirdami estetinį jausmą, mes geidžiame, kad jis būtų lygiai pati- 
riamas visų kitų žmonių. O būtinas jis yra ta prasme, kad mes laikome 
estetinį jausmą visiems privalomą, kadangi grožis, mūsų supratimu, privalo 
būti visiems susižavėjimo dalykas. Tuo pačiu mes sprendžiame, kad este 
tinė emocija turi objektivinį savo pagrindą daiktuose, nes kitaip nebūtų raci- 
jos laikyti jos visuotina ir būtina, 

2. Tai, kas pasakyta apie grožį apskritai ir apie gamtos grožį atskirai, 
dera taip pat pasakyti apie meno kurinius su tuo pastebėjimu, kad meno 
kurinių lytys visuomet yra pripuolamos, bet ne substancialinės, nes šitų 
pastarųjų Žmogus nepajėgia sukurti savo galiomis. — Meno kurinio 
gražumas glūdi jo atatikime tam idealiniam tipui, kuris 
tarnauja jam egzemplarine priežastimiarba pirmavaiz- 
džiu. Daikto atatikimas idealiniam jo tipui, kaip žinome, yra ontologinė 
jo tiesa, Kai šita tiesa apsireiškia pajustiniu būdu, gaunama grožio apraiška. 
O kuriamasis grožio išreiškimas yra dailusis menas. 
Pavyzdžiui, dailininkas yra sumanęs išreikšti žmogiškąjį grožį. Jis domisi 
įvairiais žmonių tipais. Iš to, kokiais žmonės esti tikrovėje, jis suvokia inte- 
gracijos būdu, koks privalo būti idealus žmogaus tipas apskritai. Nuo onto- 
loginės žmogaus tiesos, arba nuo žmogaus idejos jis eina su kuriamosios 
vaizduotės pagalba prie konkretinio žmogaus idealo. Jis, taip sakant, savo 
vaizduotėje realizuoja žmogaus ideją konkretiniame vaidinyje. Pagaliau nuo 
savo vaizduotės sukurto vaidinio jis eina prie jo išreiškimo regimu būdu 
su techninių priemonių pagalba. Kiek realizuotas techninėmis priemonėmis 
žmogaus atvaizdas atatinka idealiniam žmogaus tipui, arba idealui, tiek jis 
yra gražus, . 

Sąryšyje su grožio sąvoka savaime aiškėja dailiojo meno esmė. Jei 
žinija sudaro proto galia iš patiriamosios medžiagos tiesos sistemą, jei dora 
vykdo valios galia gėrio viešpatavimą, tai dailusis menas, arba dailė, aprei- 
škia pajustiniu būdu grožio santvarką. 

Sprendžiant apie grožį ir dailę kultūrinio veiksmo atžvilgiu, galima 
padaryti šios bendros išvados. Grožis yra taip ar šiaip pajustinis idejos 
apsireiškimas regimuoju ženklu, suprantant ideją, kaip idealinį daikto tipą, 
arba jo pirmavaizdį. Dailė yra aukštesnės grožio lyties realizavimas tikro- 
vėje žmogiškosios kūrybos priemonėmis. Kadangi gamtos pasaulyje lytis 
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yra realizuota ideja, tai regimas lyties atatikimas idejai, kurią ji realizuoja, 
ir gimdo mumyse tai, ką mes vadiname estetine emocija. Dailės kurinio 
gražumas pareina nuo jo atatikimo idealu, kuris tarnavo jam egzemplia- 
rine priežastimi, arba pirmavaizdžiu. Dailininkas, domėdamasis realizuoto- 
mis tikrovėje idejomis, arba daiktų lytimis, susidaro supratimą apie auk- 
ščiausią jų normą, arba idealą; vadinasi, nuo to, kas yra, jis prieina prie 
to, kas privalo būti, ir paskui realizuoja šitą ideją konkretiniu, arba paju- 
stiniu būdu. Dailininkas gali suklysti del idealios daiktų formos, lygiai 
taip pat, kaip ir kritikas gali suklysti, spręsdamas apie dailės kurinio ata- 
tikimą idealui, pagal kurį jis yra sudarytas, — bet vis delto dailioji kūry- 
ba bus visumet tam tikro veikiamojo objekto apipavidalinimas lytimi, ata- 
tinkančia aukštesnei idejai. Šita savo esme dailė, arba dailusis menas, yra 
visumet viena iš pagrindinių kultūrinio veikimo lyčių. Menas dargi skai- 
driau siai apreiškia kultūrinės kūrybos esmę, kadangi pajėgia idealiniu savo 
pradu, t. y. grožiu, reikštis visai regimu būdu. Atsižvelgiant į šitą išvir- 
šinį dailiojo meno pasireiškimą, šitas menas yra laikomas kūryba par exce- 
Ilence, nors ir žinija ir dora visai teisinga laikyti kultūrinės kūrybos aprai- 
škomis. Dailiojo meno kūryba todel yra laikoma specialiniai suprantama 
kūryba, kad ji ne tik kultivuoja estetiniu atžvilgiu žmogaus prigimtį, bet 
dar objektivuoja estetinės kūrybos apraiškas nuošaliniuose daiktuose taip, 
kad pagrindinis kūrybos pradas, t. y. grožis, išeina aikštėn regimuoju būdu, 
kaip sukurtoji dailenybė. Tuo tarpu nei tiesa nei gėris negali būti tokia 
prasme opjektivuotu nuošaliniuose daiktuose. Ir tiesa ir gėris faktinai yra 
objektivuojamu daiktuose per grožio tarpininkavimą. 


3. Analizuojant dailiąją kūrybą, kaip kultūrinį veiksmą, reikia pasa- 
kyti, kad veikiamuoju objektu yra žmogaus prigimtis, kai turima galvoje 
estetinę kultūrą subjektivine prasme, ir tokiu objektu yra nuošalinis žmo- 
gui dalykas, kai estetinė kultūra yra imama objektivine prasme. Subjekti- 
vinė estetinė kultūra suteikia žmogaus prigimčiai estetinių nusiteikimų, arba, 
kitaip tariant, apipavidalina šitą prigimtį estetiniais nusiteikimais, kuriais 
yra estetinis skonis, estetinis sprendimas, kuriamoji vaizduotė ir sugebėji- 
mas realizuoti meno kurinį techninėmis priemonėmis. Objektivinė estetinė 
kultūrą apsireiškia išviršinėmis meno dailenybėmis, kuriais, pav., yra skul- 
ptūros statula, tapybos paveikslas, muzikos dalykas, dramos vaidinys ir i. t. 
Dabar jau veikiamuoju objektu yra koks nors materialino pasaulio daiktas 
arba dalykas, pav., marmuro gabalas; spalvotais dažais padengta drobė; 
garsų tvarka, gaunama iš kokio nors instrumento; vaidyklos paveikslas, 
sujungtas su dialogu ir t. t. Dailiojo meno veikiamasis objektas, arba mate- 
rialinis substratas, visumet taip ar šiaip glūdi erdvėje ir laike ir todel visų 
pirma reiškiasi spalvomis ar garsais. 


Esminė estetinės kūrybos dalis apsireiškia veikiamojo objekto apipa- 
vidalinime tam tikromis dailiosiomis lytimis, kurių dėliai meno kuriniai ir 
pasidaro gražiais. Kaip jau buvo sakyta, lytis, tiek substancialinė, kiek ir 
pripuolamoji, yra priežastingas grožio veiksnys. Todel menė taip ar šiaip 
yra kuriama dailioji lytis, susidaranti ar iš linijų, ar iš spalvų, ar iš garsų 
dei mo ir jungimo į tam tikras vienybes, be kurių apskritai lyčių ne- 
gali būti. | 
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Pagaliau dailiosios meno lytys visumet atatinka aukštesnėms idejoms 
jau todel, kad kiekviena lytis yra taip ar šiaip realizuota ideja. Ideja, pagal 
kurią lytis yra realizuota, yra faktinai lyties ekzemplarinė priežastis, arba 
pirmavaizdis. O galutinoje sąskaitoje visi pirmavaizdžiai turi savo pirmu- 
tinį šaltinį dieviškojoje esmėje. Meno kūrėjas, savaime aišku, yra žmogus. 
Tokiu būdu dailiojo meno analizė parodo, kad jame yra visi sudedamieji 
kultūrinio veiksmo pradai. 

Nagrinėjant meno uždavinį ir lyginant jį su žinijos ir doros uždavi- 
niais, tenka štai kas pasakyti. Zinija turi savo uždaviniu pažinti tiesą apie 
tai, kas yra, ir kas privalo būti. Galutinoje sąskaitoje žinijos sistema randa 
savo atbaigimą dieviškųjų visų daiktų pirmavaizdžių pažinime. Dora turi 
savo uždaviniu realizuoti gėrį žmogiškajame asmenyje, arba individualinėje 
jo prigimtyje. Tokiu būdu dora realizuoja žmogiškojo asmens pirmavaizdį 
faktinoje prigimtyje. Pagaliau, dailusis menas realizuoja grožį materiali- 
niuose prigimtojo pasaulio daiktuose, kaip šitų daiktų pirmavaizdžius. 

Grožyje apsireiškia pajustiniu būdu tas pats idealinis pradas, kuris 
žinijoje yra pažįstamas, kaip pirmavaizdis, ir kuris doroje yra siekiamas, 
kaip žmogaus idealas. Iš čia matyti, kad žinijos, doros ir meno uždaviniai 
papildo vieni kitus ir tuo pačiu išsemia specifiškai kultūrinį žmogiškojo? vei- 
- kimo plotą. Iš čion irgi galima numatyti, kad žinija, dora ir menas yra iš 
vidaus solidarūs tarp savęs, ir kad todel irgi ir jų grendžiamieji pradai, 
t. y. tiesa, gėris ir grožis, negali sau prieštarauti ir yra taip pat solidarūs 
tarp savęs. Organingas žinijos, doros ir meno sąryšis bendrame kultūrinio 
veikimo plote kaip tik yra argumentas už tai, "kad tiesa, gėris ir grožis 
yra iš vidaus organingai surišti tarp savęs, ir kad tai, kas prieštarauja onto- 
loginei tiesai ir doriniam gėriui negali būti gražu. Ontologinė tiesa yra 
daikto atatikimas idealiniam jo tipui. Tuo tarpu grožis realizuoja idealinį 
daikto tipą faktinoje jo prigimtyje. Jei menas šitam idealiniam daikto tipui 
prieštarauja, jis faktinai jo nerealizuoja ir tuo pačiu neišreiškia grožio regi- 
mu būdu. Taip pat dorinis gėris yra žmogaus valios atatikimas prigim- 
tajam doros dėsniui, kuris galutinoje sąskaitoje atatinka amžinajam dievi- 
škosios valios dėsniui. Dora, realizuodama šitą gėrį žmogaus asmenyje, 
tuo pačiu realizuoja jame idealinį asmens tipą. Grožis yra žmogaus asme- 
nyje to paties idealinio tipo regimas apsireiškimas. Jei menas šitam tipui 
prieštarauja, t. y. jei jis prieštarauja doriniam gėriui, jis negali būti dailus 
tikra to žodžio prasme. 

Jei vis delto dažnai galima rasti meno kuriniuose dalykų, kurie priešta- 
rauja tiesai, arba moraliniam gėriui, ir kurie yra žmonių laikomi gražiais, tai 
šitokis prieštaravimas tegalima išaiškinti arba tuo, kad šitokie žmonės ne- 
turi pilnai išplėtoto estetinio skonio ir sveiko estetinio sprendimo, arba 
tuo, kad pačiuose meno dalykuose, šalia kalbamųjų trūkumų, yra dar tiek 
grožio, kad gražiosios jų savybės pajėgia nustelbti neigiamus įspūdžius. 

Pagaliau dera pastebėti, kad dailusis menas stovi vidury tarp dviejų 
dalykų, iš kurių vienas yra žemesnis, o antras yra aukštesnis už jį, nors 
abu tuodu dalyku yra jam taip ar šiaip giminingi. Tai yra iš vienos pu- 
sės paprastas nedailusis menas ir iš antros pusės religinio kulto miste- 
rija, pereinanti į tai, kas yra kartais vadinama teurgijos vardu. — Plačiai su- 
prastas menas yra deramas priemonių taikymas kokiam nors tikslui. Bet, 
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kaip ne visumet tikslu yra grožio atvaizdavimas regimąja lytimi, taip ir 
menas ne visumet yra dailusis menas. Tik tais atvejais, kai menas iš tikro 
turi savo tikslu grožį, kurį jis realizuoja regimu būdu savo kurinyje, ga- 
lima kalbėti apie dailųjį meną. Visais kitais atvejis, kai priemonės yra 
lemtai arba deramai taikomos įvairiems tikslams, — o tokių atsitikimų esti 
labai daug, turime paprastą meną, kuris neužsitarnauja dailiojo meno, ar- 
ba, trumpai tariant, dailės vardo. Todel, kai technika prieina tam tikrą to 
bulumo laipsnį ir todel sugeba lengvai, įprastinai, ekonomiškai ir tikslin- 
gai taikyti materialines priemones savo industrialiniams tikslams, galima 
irgi kalbėti apie meną, bet šis menas nėra dailus. Tiesa, ūkio technika 
turi tendencijos įsigyti meniško dailumo ir tokiu būdu pereiti į dailę. Tam 
reikalui yra net susidaręs tarputinis meno tipas, kuris vadinamas pritaiko- 
muoju menu. Pritaikomasis menas yra pereinamasis tarpsnis tarp grynos 
dailės. Pritaikomojo meno objektai tarnauja technikos naudingumui, bet 
iš antros pusės semiasi iš dailės dailiųjų lyčių ir tuo pagražina materialinį 
ekonomikos ir technikos gaivalą. 

Naturalus meno pasistiepimas į amžinąjį idealą, t. y. į tobulesnį pa 
aikštėn religiniame mene, kuris yra neabejotinai gryniausia ir aukščiausia 
dailės rūšis. Religiniame mene jau visai aiškiai jaučiama tos religinės mi- 
sterijos nuotaika, kur prigimtieji meno objektai turi realiai persikeisti pa- 
gal idealinę dvasinės buities esmę. Kad tai, kas dailėje apsireiškia, kaip 
jos apvainikavimas, galėtų įvykti tikrovėje, reikia dieviškosios galios, rei- 
kia būtent, kad kuriamąjį žmogaus veiksmą papildytų kuriamasis Dievo veik- 
smas, kitaip tariant, kad dailioji kūryba rastų savo atbaigimą teurgijoje, 
t. y. dieviškajame veiksme žmoguje ir per žmogų. Zodžiu tariant, dailio- 
jo meno linkmė veda nuosekliai į religijos sritį, kur gali būti realizuojami 
uždaviniai, kurie nėra prieinami grynoms žmogiškosios kuliūros priemonėms. 


IV. Individualinis ir visuomeninis kultūrinio gyvenimo 
atžvilgiai. 

1. Individualinės kultūros priklausomumas nuovisuomeninio 
gyvenimo.— 2. Visuomenė, kaipo kultūros apraiška—3. Visuo- 
meninė kultūra, kaipo išvestinė dorinės kultūros lytis. 

1. Matėme, jog žinija, dora ir menas yra trys pagrindinės kultūrinio 
veikimo lytys, atatinkančios žmogaus proto, valios ir aukštųjų jausmų rei- 
kalams. Žinijoje, doroje ir mene sąmoningu veiksniu, arba veikėju, yra 
žmogiškasis asmuo, kuris pirmuoju atveju pažįsta, antruoju atveju —mora- 
liai tobulinasi ir trečiuoju atveju - kuria dailenybes. Bet sykiu pasirodo, 
kad atskiras asmuo, izoliuotas nuo istorijos laimėjimų ir visuomenės, ne- 
pajėgia sukurti nieko ypatingo jokioje kultūrinio veikimo srityje. Jo paži- 
nimas, dorinis išsitobulinimas ir dailioji kūryba pasiliktų visuomet primi- 
tiviame stovyje, kokiame kad yra laukiniai žmonės. Žmogus, būdamas iš 
prigimties visuomeninė būtybė, turi reikalo gyventi ir veikti visuomenėje, ir 
nuo šito reikalo patenkinimo pareina tarp kitko jo kultūros laipsnis. Va- 
dinasi, tariant Savickio žodžiais, „kultūrinis žmonijos veikimas plėtojasi 
sąryšyje su sutelktine jos atskirų $narių akcija“. Tokiu būdu kultūriniame 
žmonijos gyvenime tenka skirti individualinis atžvilgis nuo visuomeninio 
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atžvilgio. Galutinoje sąskaitoje kultūros kūrėju yra individualinis asmuo, 
bet pastovia jos atrama ir jos gerybių viseto nešėja yra visuomenė. Todel 
tik ten, kur tarp asmens ir visuomenės yra nustatyta deramoji pusiausvira 
ir savilarpinė parama, tegali tikrai klestėti kultūrinis gyvenimas. 

Visos visuomeninio gyvenimo lytys, kaip šeimyna, ekonominė sąjun- 
ga, tauta, valstybė ir t. t. taip ar šiaip nustato tam tikrą pusiausvirą tarp 
individo ir visumos reikalų. Tačiau dažnai pasirodo, kad iaktinas asmens 
ir visuomenės santykiavimas toli gražu neatatinka idealiam jųdviejų soli- 
darumvi, kuris galima būtų aptarti Solovjovo žodžiais „laisvas atskirų da- 
lių klestėjimas tobuloje visumos vienybėje“. 

2. Nesunku pastebėti, kad visos žmogaus kultūrinio veikimo lytys 
taip ar šiaip apreiškia savo pagrinde vienybės pradą. Žinijoje žmogus 
stengiasi suvesti atskiras žinias į vieną visuotinąją sintezę. Doros srityje 
žmogus stengiasi apimti meile ir teisybe visas pasaulio būtybes ir sutai- 
kinti jas tarp savęs. Meno kuriniuose žmogus vėl stengiasi suvesti į vieną 
harmoningą visumą kuo daugiausia šio pasaulio dalykų. Negana to: žmo- 
gus stengiasi pagaliaus suderinti savo gyvenime įvairias kultūrinio veikimo 
sritis ir apimti jas visas vienu savo asmeniškojo buvimo pradu. Apskri- 
tai, vienybės pageidavimas yra žmogui įgimta linkmė, ir tai dera pasakyti 
ne tik apie žmogų, bet ir apie kiekvieną gyvą būtybę, nes jau pati gyvybė 
yra vienybės prado reiškimasis įvairiausiose būtybės gyvenimo apraiškose. 

Juo labiau tai tinka pasakyti apie žmogų, kuris protinga savo pri- 
gimtimi yra potencialinė lytis nelygstamajam turiniui, arba pilnutinei sinte- 
zei. Žmogus suvokia visų daiktų vienybės ideją ir mažiau ar daugiau yra 
linkęs šitą ideją realizuoti tikrovėje. Visuomenėje ir per visuomenę prasi 
deda ir vyksta šitos suvokiamos visuotinosios vienybės realizavimas. Tiesa, 
šitos visuotinosios vienybės realizavimas, kaip ir kiti kultūros uždaviniai, 
vyksta palengvėl, kildamas sulig bendra kultūros pažanga iš laipsnio į laip- 
snį per sunkią visuomenės gaivalų kovą. Kitaip tariant, visuomeninis 
žmonijos gyvenimas stengiasi realizuoti visuomenės gyvenime vienybės 
lytį, atatinkančią aukštesnei visų žmonių solidarumo idejai. Šita savo es- 
me visuomenė yra kultūros apraiška. 

3. Jei dabar pasistatytume klausimą, prie kokios pagrindinės lyties 
turėtume priskirti visuomeninio gyvenimo lytis, tai nebūtų sunku įspėti, 
kad sutelktinio gyvenimo lytys yra išvestinės apraiškos tos kultūrinės ly- 
ties, kuria yra dora. Kai žmegus realizuoja faktinoje savo prigimtyje idea- 
linį savo prigimties tipą, jis tarp kitko realizuoja ir normalias visuomeni- 
nes žmogiškojo asmens savybes. Visuomeninės žmogiškojo asmens savy- 
bės faktinai yra visuomeninio gyvenimo pagrindas, nes visuomenė, kaip 
iau anksčiau buvo kalbėta, nėra substancialinė būtybė, kuri turėtų savo 
buitį, nepriklausomą nuo atskirų asmenų. O jei taip, tai visos visuomenės 
apraiškos ir tarp kitko ekonominiai, socialiniai ir juridiniai santykiai yra 
pagrįsti galutinoje sąskaitoje visuomenine atskirų asmenų dora. Tokiu būdu 
pasirodo, kad visuomeninė žmonių kultūra tėra viena išvestinė dorinės 
kultūros apraiška. 

Tiesa, visuomenės kultūros kūryboje negali turėti tiek kuriamosios 
reikšmės atskiras asmuo, kaip kad jis turi individualinėje kūryboje žinijos, 
doros ar dailės srityse, nes visuomeninis gyvenimas yra pagrįstas visuome- 
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nine psichologija, kuri susidaro iš savitarpinio atskirų asmenų veikimosi. 
Todel visuomeninė kūryba nėra tuo pačiu laipsniu kultūrinis veiksmas, kaip, 
pav., mokslo veikalo rašymas, arba dailenybės kūrimas. Vis delto visuo- 
meniniame veikime aiškiai numatomas kultūrinis veiksmas su visais jo pra- 
dais. Kultūriniu veikėju, kad ir su mažesniu sąmoningumu ir galingumu, 
vis delto ir čia yra žmogiškasis asmuo. Veikiamuoju objektu yra čia visuo- 
meninio „gyvenimo apraiškos, kurias žmogus stengiasi apipavidalinti tam 
tikromis šeimyninio, ekonominio, socialinio, tautinio, valstybinio gyvenimo 
lytimis. Pagaliau šitos lytys turi atatikti aukštesnėms visuomeninėms ide- 
joms, kuriomis yra, pav, šeimoje — meilė, ekonomikoje — produktingu- 
mas, socialiniuose santykiuose — išlyginamoji ir skirstomoji teisybė, juri- 
diniuose santykiuose — teisės sąmonė, tautiniame gyvenime — gerai su- 
prastas patriotizmas, valstybiniame gyvenime — išvidinis piliečių solida- 
rumas su visos žmonijos interesais, ir t. t. 

Visuomeninių nusiteikimų vise as, realizuotas atskirų žmonių sąmo- 
nėje, sudaro visuomeninę kultūrą subjektivine prasme. O šitų nusiteikimų 
apraiškos išviršinėje visuomenės santvarkoje sudaro visuomeninę kultūrą 
objektivine prasme. Šita objektivine savo puse visuomeninė kultūra įeina 
į civilizacijos sritį; bet tai nėra visa, kas sudaro civilizacijos apraiškas, kaip 
norėtų tie, kurie mato visą civilizacijos turinį visuomeninės kultūros iš- 
viršinėse apraiškose. 

Apie visuomeninę kultūrą dera taip pat pasakyti, kad jos vyriausias 
pirmavaizdis glūdi dieviškojoje esmėje, kur visų būtybių vienybė įgauna 
tobuliausio stovio, kadangi visų kurinių pirmavaizdžiai čia sueina į orga- 
ningą sąryšį per vienybę su dieviškąja esme. Tai tik reiškia, kad neto- 
bula visuomenės vienybė turi savo idealu tobulą visų pirmavaizdžių vie- 
nybę dieviškojoje esmėje. Aišku, kad kultūriniu visuomeniniu veikimu žmo- 
nija eina šita linkme. Kaip toli ji gali nueiti vien kultūros priemonėmis, 
paaiškės jau sąrvšyje su tuo, kas bus kalbama apie kultūros tikslingumą. 


D. Kultūros tikslingumas. 


I. Civilizacija, kaipo išvidinio kultūros tikslingumo išraiška. — II. Religija, 
kaipo išviršinio kultūros tikslingumo norma. 


IL Civilizacija, kaipo išvidinio kultūros tikslingumo 
išraiška. 
1. Išvidinis kultūros tikslingumas. 2. Kultūros ir civilizacijos san- 
tykiavimas.3 Kultūrinio istorijos vyksmoribotumas. 

1. Paskutinėje kultūros tilosofijos dalyje tenka kalbėti apie siekiamąją 
kultūros priežastį, arba, kitaip tariant, apie kultūros tikslingumą. Kokiam 
tikslui privalo tarnauti kultūra, štai pagrindinis šios dalies klausimas. Tik- 
slas, kaip žinome, yra tai, ko dėliai kas nors daroma arba įvyksta. Taigi 
kokiam tikslui žmogus kuria kultūrą? 

Tikslingumas gali būti dvejopas: išvidinis, arba imanentinis, ir išvir- 
šinis, arba transcendentinis. Anksčiau jau buvo kalbėta apie išvidinį ir 
išviršinį gamtos tikslingumą. Išvidinis yra gamtos tikslingumas, kuris glū- 
di prigimtajame pasaulyje, kaipo jo esybių prigimties palinkimas, atremtas 
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ir tuo pačiu padarytų nebereikalingą kultūrinį jos vyksmą. Tuo tarpu, 
kaip patirsime vėliau, kultūros priemonėmis nei pilno tobulumo, nei visiškos 
laimės žmogus atsiekti negali; o jei taip, tai lieka viena iš dviejų: arba 
atsisakyti nuo šitų siekimų, kurie vis delto neišraunamai glūdi žmogaus 
sieloje, arba pripažinti, kad šalia išvidinio kultūros tikslingumo yra dar 
išviršinio tikslingumo, kuris papildo pirmąjį ir pavartoja kultūrą, kaipo 
žemesnės tvarkos priemonių sistemą. Mums teks prieiti išvadą, kad 
išvidinis religijos tikslingumas yra kultūrai išviršiniu tikslingumu panašiai, 
kaip išvidinis kultūros tikslingumas yra prigimčiai bei gamtai išviršiniu 
tikslingumu. Bet tuo tarpu turime susidomėti atidžiau, koks yra išvidinis 
kultūros tikslingumas, kuris turės tarnauti pradedamuoju punktu paskutinės 
dalies tyrinėjime. 

Išvidinis kurios nors esybės tikslingumas reiškiasi tuo, kad ji sten- 
giasi atsiekti pilnutinį savo prigimties uždavinių įvykdymą. Pav., neprotingo 
gyvio prigimties uždaviniai yra misti, augti ir visti. Jo gyvenimo tikslin- 
gumas ir reiškiasi tuo, kad jis leidžia kalbamajam individui kuo tinkamiau- 
siu būdu misti, augti ir palaikyti savo veislę. Panašiai ir išvidinis kultūros 
tikslingumas reiškiasi tuo, kad jos veiksmai stengiasi kuo pilniausiai 
objektivuoti jos uždavinius realiomis išdavomis. Atlikti savo uždavinių 
visetą ir sykiu apsireikšti objektiviomis lytimis, štai kokia linkme eina 
išvidinis kultūros tikslingumas. 

Tai gali būti patirta jau iš kultūrinio veiksmo analizės: Kultūros 
veiksmas, kaip žinome, yra sąmoninga žmogaus veikmė kokiam nors 
objektui tikslu apipavidalinti jį lytimi, atatinkančia aukštesnei idejai. Tik- 
slingumo momentas čia surištas su apipavidalinimu lytimi, ir visai ne be 
reikalo, nes daikto lytis visumet yra tikslingumo pradas. Gamtoje lyties 

„prigimtis nustato esybės išvidinį tikslą. Kultūroje išvidinis tikslas yra 
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visų pirma kuriamoji lytis. Ta aplinkybė, kad kuriamoji lytis turi atatikti 
aukštesnei idejai, duoda mums nujausti, kad šalia šito išvidinio tikslingumo 
galima tikėtis dar kito išviršinio tikslingumo, kuris turi iš tikro eiti iš 
viršaus. Taip ar šiaip kuriamoji kultūros lytis yra artimiausioji siekiamoji 
priežastis, kitaip vadinama tikslu. Tokiu tikslu ji yra jau todel, kad 
sumanymo tvarkoje ji yra kuriamuoju pirmavaizdžiu, kuris vykdymo 
tvarkoje yra paskutinėje vietoje, kaip veiksmo išdava. Juk pats kuriamasis 
kultūros aktas plėtojasi šitokiu būdu: išeinamuoju punktu yra žmogaus 
kuriamasis sugebėjimas, kurio pagalba sudaromas sumanymas arba ideali- 
niai įsivaizduojamas tikslas; antroje, vidurinėje vietoje, eina pats kultūrinis 
veiksmas; pagaliau, trečioje vietoje gaunama išdava, realizuojant tikslą tam 
tikra lytimi. Kultūrinis žmogaus sugebėjimas yra veiksnys; pats kultūrinis 
veiksmas yra tarsi priemonė; pagaliau, siekiamoji išdava taip ar šiaip 
kultūriniam veiksmui yra tikslas. 

Kultūrinės kūrybos išdava yra tam tikra objektivuota kultūrinė 
gėrybė, kuri yra žmogui visumet pageidaujama, kaipo tam tikras tikslas. 
Kultūrinė kūryba taip ar šiaip visumet stengiasi sukurti tokių ar kitokių 
kultūrinių gėrybių, kurios kultūros kurėjui yra siekiamais tikslais. Šitos 
kultūrinės gėrybės, atsiekiamos kultūrine kuryba, ir yra tiesioginiai išvidi- 
niai kultūros tikslai. Tokiu būdu išvidinis kultūros tikslingumas glūdi 
kultūrinės kurybos objektivacijoje išviršinėmis išdavomis. Tuo tarpu, kaip 
jau žinome, kultūros objektivacija išviršinėmis išdavomis ir sudaro tai, kas 
dera pavadinti civilizacijos vardu. Todel civilizacija yra ne kas kita, kaip 
išvidinio kultūros tikslingumo apsireiškimas aikštėn. Kultūros pagamintų 
objektivinių išdavų visetas, išreikštas taip ar šiaip išviršiniu būdu, ir yra 
civilizacija. Todel irgi, imant kultūrą ir civilizaciją jų dviejų santykiavime, 
galima pasakyti, kad jiedvi taip santykiuoja tarp savęs, kaip subjektivinė 
ir objektivinė vieno dalyko pusės. 

2. Kultūros ir civilizacijos santykiavimas šiais laikais, sąryšyje su O. 
Spenglerio pagarsėjusiu veikalu „Der Untergang des Abendlandes*, įgavo 
ypatingo aktualumo. Ir iš tikrųjų ne be reikalo kultūrinės problemos 
aktualumas pasireiškė tarp kitko šitame punkte. Juk nuo kultūros tikslin- 
gumo supratimo iš tikro pareina toks ar kitoks žmogaus nusistatymas 
kultūros gyvenime. Pav, kas nors atmeta išviršinį kultūros tikslingumą, 
kuriuo yra kultūrai religijos tikslingumas. Tuomet išvidinis kultūros 
tikslingumas yra vienintelis kultūros tikslingumas. Tuo tarpu kultūros 
tikslingumas veda prie kultūros objektivacijos civilizacijoje. Tokiu būdu 
civilizacija pasirodo vienintelis tikslas, lotyniškai, finis arba galas, kultūrai. 
Bet vėliau paaiškės, kad civilizacija, kuri kultūrai yra tam tikras tikslas ir 
tuo pačiu tam tikras galas, pati gali ir turi tapti priemone kitiems, 
aukštesniems, tikslams. Tuo tarpu reikia dar kiek įsigilinti į kultūros ir 
civilizacijos santykiavimą. 

Buvo jau minėta, kad kultūrinis veiksmas jungia faktinai subjektivinę 
ir objektivinę kultūros apraiškas, t. y. kultūrinį nusiteikimą ir kultūrinę 
išdavą. Plačiai tariant, galima būtų pasakyti, kad kultūrinis veiksmas jungia 
kultūrą ir civilizaciją. Tai įvyksta todel, kad kultūrinis veiksmas stovi 
pusiaukelyje tarp kultūrinio nusiteikimo ir kultūrinės išdavos. Vadinasi, 
tenka konstatuoti, kad kultūrinis veiksmas turi reikšmės ne tik kultūrinei 
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išdavai, bet ir kultūriniam nusiteikimui. Kitaip tariant, kultūrinis veiksmas 
turi įtakos sykiu ir kultūriniam nusiteikimui ir kultūrinei išdavai. Kultūrinei 
išdavai jis suteikia lyties ir tuo pačiu ją objektivuoja. Kultūriniam nusitei- 
kimui jis suteikia praktiškos reiškimosi galios, nes kiekvienas sugebėjimas 
plėtojasi taip, kaip yra veikiama. Juk, tik veikdama, kiekviena galia įgauna 
vis didesnio sugebėjimo veikti. Galima taip pat pasakyti, kad galios 
sugebėjimas veikti yra tam tikra jos lytis. Veiksmas aktualizuoja galią; 
jis ją papildo, kaip kad aktas papildo potenciją Tuo tarpu aktas, arba 
veiksmas, taip laikosi potencijos, arba galios, kaip kad forma, arba lytis, 
laikosi materijos, arba medžiagos. Lytis ir yra medžiagai ne kas kita, kaip 
veiksmas, aktualizuojąs medžiagos potencijas. — Tokiu būdu pasirodo, 
kad kultūrinis veiksmas suteikia lyties tiek kultūriniam nusiteikimui, kiek 
ir kultūrinei išdavai. Skirtumas tėra vien tas, kad pirmuoju atveju lytis 
yra subjektivinė, tuo tarpu kad antruoju atveju lytis yra objektivinė; pirmuoju 
atveju lytis yra idealinė, antruoju — realinė. Maža to, kaip tik todel, kad 
pirmuoju atvėju lytis gali būti idealiniu būdu, antruoju atveju yra galimas 
realinės lyties įvykdymas tikrovėje. Kultūrinės kūrybos kaip tik yra reali- 
zuojama ta idealinė lytis, kuri yra kuriama su kultūrinio sugebėjimo pagalba, 
kaipo realizuotinas idealas, ir iš tikro realizuojama tikrovėje, kaipo reali, 
kad ir pripuolama, daiktų lytis. 

Taig kultūrinis veiksmas, stovėdamas pusiaukelėje tarp kultūrinio nu- 
siteikimo ir kultūrinės išdavos, turi įtakos, einančios sykiu į dvi priešingas 
pakraipas. Pagal savo pakraipas kultūrinis veiksmas turi ir dvejopos rei- 
kšmės: jis iš vienos pusės gamina kultūrinę išdavą, o iš antros pusės, — 
stprina kultūrinį nusiteikimą. Pastaruoju atveju kultūrinis veiksmas, kaipo 
išdavus kultūriniam nusteikimui, eina kultūros pakraipa, tuo tarpu kad pir- 
muoju atveju jis, kaipo išdavus objektivinės tikrovės atžvilgiu, eina civili- 
zacijos pakraipa. Davidas Koigenas pirmąją pakraip4 vadina intensivine, 
antrąją ekstensivine. Jisai savo veikale „Ideen zur Philosophie der Kultur“ 
sako: „Ekstensivinis ir intensiv inis, objektiviai meniškas ir subjektiviai me- 
niškas, arba civilizacijos ir kultūros tarpsniai, negali ilgesnį laiką apsieiti 
vienas be antro. Civilizacija ir kultūra sudaro kūną ir sie- 
14 valios nusistatyme ir tuo pačiu kultūriniame veiksme. 
Ilgesnis vieno iš šitų dviejų nusiteikimų apleidimas arba vienašališkas per- 
didelis kultivavimas vieno iš jų dviejų veda prie dekadencijos stovio. Ci- 
vilizacijos tarpsnis patenka į chaotinį gamtos stovį, tuo tarpu kad subjek- 
tiviai meniškas kultūros tarpsnis išsigema į tuščią kultą“ (573 p.). 

Kad normaliai kultūra ir civilizacija privalo būti pusiausviroje, kaip to 
reikalauja Koigenas, gali paaiškėti jau iš to, kad kultūrinis tikslingumas orga- 
niškai riša kultūrinį nusiteikimą, kultūrinį veiksmą ir kultūrinę išdavą. Kul- 
tūrinės išdavos negali būti be kultūrinio nusiteikimo. Bet ir be kultūrinių 
išdavų, gaminamų kultūrinio veiksmo priemonėmis, kultūrinis nusiteikimas 
negali tinkamai išslplėtoti ir atsiekti intensivaus veiklumo. Normalus yra sto- 
vis, kai kultūrinis veiks mas turi lygios reikšmės tiek kultūriniam nusiteikimui, 
kiek ir kultūrinei išdavai. Tuomet galima pasakyti, kad kultūra, pagrįsta kul- 
tūriniais nusiteikimais, ir civilizacija, pagrįsta objektivuotomis kultūrinėmis iš- 
davomis, arba gėrybėmis, yra deramoje pusiausviroje. Tačiau gali būti ir yra 
atsitikimų, ; kai turtingi savo turiniu kultūriniai nusiteikimai nepasireiškia 
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aikštėn reikiamu produktingumu civilizacijos atžvilgiu; arba atvirkščiai, kai 
didelis produktingumas civilizacijos atžvilgiu nėra pagrįstas kultūrinių nu- 
siteikimų turtingumu. Kai kultūrinis veiksmas reiškiasi didesne įtaka kul- 
tūrinio nusiteikimo atžvilgiu, tai reiškia, kad civilizucijos momentas ima 
vyrauti visuomenės gyvenime. Ir atvirkščiai, kai kultūrinis veiksmas turi 
didesnės įtakos kultūrinių nusiteikimų, negu kultūrinių išdavų atžvilgiu, tai 
reiškia, kad visuomenės gyvenime vyrauja kultūros momentas. 

Deramas supratimas civilizacijos ir kultūros santykiavimo iš vienos ir 
kultūrinės išdavos bei kultūrinio nusiteikimo iš antros pu sės turi ne tik teori- 
nės reikšmės kultūros problemai, bet ir praktinės reikšmės—pedagogikos sis- 
temai. Pasirodo, kad, ruošiant naujas kartas gyvenimo tikslams, objektivuo- 
tos kultūros išdavos arba civilizacijos gėrybės yra auklėtiniams perteikiamos, 
tuo tarpu, kai kultūriniai nusiteikimai yra auklėtiniuose išplėtojami. Pirmuoju 
atveju norma yra geriausio pasisavinim > principas, tuo tarpu kai antruoju at- 
veju norma yra savarankiškojo veiklumo, arba, kaip dabar sakoma, darbo prin- 
cipas. Todel, panašiai, kaip žmogaus gyvenime turi rasti vietos ir kultūra 
ir civilizacija, taip lygiai ir ugdymo sistemoje turi rasti vietos ir perteikia- 
moji pareiga, kuria perteikiama civilizacijos gerybės pagal geriausio pasisa- 
vinimo principą, ir išplėtojamoji pareiga, kuria išvystomos yra kultūrinės 
dispozicijos, arba nusiteikimai, pagal savarankiškojo veiklumo. principą. 
Kai yra apleidžiama išplėtojamoji pareiga ir tekreipiama dėmesio į pertei- 
kiamąją pareigą, gaunamas yra didaktinis materializmas. Užtat, kai aplei- 
džiama yra perteikiamoji pareiga ir tekreipiama dėmesio į išplėtojamąją pa- 
reigą, gaunamas didaktinis formalizmas. Pirmuoju atveju, pav., gaunama 
erudicija be pakankamai savarankiško išsilavinimo; antruoju atveju gauna- 
ma atatinkamai veikli intelektualinė iniciativa be pakankamos erudicijos. 
Zinoma, negalima pasakyti, kad yra galima erudicija be jokio intetektualinio 
išsilavinimo, arba kad yra galimas savarankiškas intelektualinis išsilavini- 
mas be jokios erudicijos. Tačiau tarp erudicijos ir intelektualinio išsilavi- 
nimo gali būti disproporcijos pagal tai, katra iš dviejų sakytų pareigų bu- 
vo užleista arba nepakankamai uoliai vykdyta ūgdymo sistemoje. 

Tai, kas čia pasakyta apie protinimą, arba intelektualinį lavinimą, ran- 
da atatinkamą stovį ir visoje intelektualinėje visuomenės kultūroje. Kai vi- 
suomenėje vyrauja erudicijos momentas, galima pasakyti, kad joje civiliza- 
cijos momentas persveria tikrai suprastos kultūros momentą. Ir atvirkščiai, 
kai visuomenėje vyrauja intelektualinio išsilavinimo momentas, galima pa- 
sakyti, kad kultūros momentas persveria joje civilizacijos momentą. Jei 
palygintume IV-ąjį štm. pr. K., XIII-ąjį štm. po K ir dar XIX-ąjį šim. po 
K., t. y. iš vienos pusės Platono bei Aristotelio, Alberto Didžiojo bei To- 
mo Akviniečio laikus, o iš antros pusės tą laikotarpį, kuris prasidėjo po 
vad. apšvietos gadynės ir kuris pasižymėjo didžiausiais specialinių mokslų 
laimėjimais, tai galima būtų pasakyti, kad erudicijos atžvilgiu XIX štm. 
prašoko ne tik IV štm. pr. K. ir XIII štm. po K., bet ir visus kitus šimt- 
mečius. Tačiau negalima būtų pasakyti, kad XIX štm. pasižymėjo dide- 
sniu intelektualinių išsilavinimu, kaip kad du senesniu paimtu palyginimui 
šimtmečiu. Kadangi anais laikais moksliškas išsilavinimas buvo neatski- 
riamai surištas su filosofijos mokslu, mokslininkams buvo neišvengiamo 
reikalo įsigyti aukštesnio intelektualinio išsilavinimo jau todel, kad be to- 
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kio išsilavinimo negalima faktinai pasisavinti aukščiausių tilosolijos mok- 
slo laimėjimų. Kas kita atsitiko specialių mokslų laimėjimo ir klestėjimo 
laikotarpyje. Mokslininku specialistu gali būti dabar žmogus su palyginti 
nedideliu intelektualiniu išsilavinimu. O jei dar prisideda prie to priešin- 
gas filosofijai, kaipo pasaulėžiūros mokslui, nusistatymas, kaip tai dažnai 
pasitaikydavo XIX štm. tarp mokslininkų eruditų, tai erudicija specialiųjų 
dalykų srityje dar nėra tikro intelektualinio išsilavinimo įšrodymas. Faktinai 
ir pasirodė, kad XIX šimtmetis žydėjo daugiau savo pozitivine, arba net 
pozitivistine erudicija, negu tikrai suprastu intelektualiniu išsilavinimu. Sita 
prasme, kaip ir kitais atžvilgiais, jis gali būti laikomas labiau civilizacijos, 
negu kultūros šimtmečiu. Tai, žinoma, nereiškia, kad jame kultūra yra vi- 
sai perėjusi į civilizaciją 

Norint išanalizuoti nusakytą civilizacijos persvarą XIX štm., paimtą 
vienu tik intelektualinės kultūros atžvilgiu, reik grįžti vėl prie kultūrinio veik- 
smo analizės. Kai visuomenės gyvenime ima vyrauti civilizacijos momen- 
tas, tai faktinai reiškia, kad kultūrinis veiksmas reiškiasi didesne įtaka kul- 
tūrinės išvados, negu kultūrinio nusiteikimo atžvilgiu. Kitaip tariant kul- 
tūrinis veiksmas daugiau produkuoja kultūrinių gėrybių, negu lavina, kul- 
tūrinius nusiteikimus. Šituo atžvilgiu labai reikšmingas yra tasai kapitali- 
stinis ūkis, kuris išaugo lygia greta su specialių mokslų išsiplėtojimu ir 
pats buvo pagrįstas darbo specializacija. Kapitalistinė santvarka, radusi 
paskutiniu laiku itin ryškios išraiškos materialinės kultūrios centruose, su 
savo gyvenimo industrializacija ir veikimo specializacja pakėlė produktin- 
gumą realinės kultūros srityje prie nežinomo dar istorijoje laipsnio. Bet 
sykiu su gamybos ir suvartojimo didėjimu nėjo lygiu žingsniu kultūrinių 
nusiteikimų plčtojimasis. Atvirkščiai, kapitalistinėje gamybos santvarkoje, 
su jos gyvenimo industrializacija bei specializacija, žmogus tampa vienu 
tik neturiningu rateliu dideliame kapitalistinės gamybos mechanizme. To- 
kiu būdu, iš vienos pusės labai intensivą produktingumą realinės kultūros 
srityje čia lydi didelis kultūrinių nusiteikimų susiaurėjimas aukštesnės ide- 
alinės, arba tikrai liumanitarinės, kultūros srityje. Toks stovis yra tipingas 
padėčiai, kur civilizacijos momentas persveria kultūros momentą. Tai yra 
įvykę visur ten, kur materialinės kultūros išsiplėtojimas sąryšyje su kapi- 
talistine santvarka ėjo sparčiau, negu kultūrinių nusiteikimų išsiplėtojimas 
humanitarinės kultūros srityje, ir visų pirma — naujajame pasaulyje ana- 
pus Atlantiko, 

Iš vienos pusės tai, kas vadinama prusicizmu, o iš antros pusės tai, 
kas yra vadinama amerikonizmu, kaip tik pasižymi tuo, kad turimose gal- 
voje apraiškose civilizacijos momentas persveria kultūros momentą. Senaja- 
me Europos pasaulyje šita kultūrinio gyvenimo savybė buvo viena iš 
bendrų pasaulio karo priežasčių. Šita prasme prusicizmu nusidėjo ir nu- 
sideda ne vieni tik vokiečiai, nors prusicizmas ryškiausiai pasireiškė Vokie- 
tijoje ir daugiausia turėjo įtakos vokiečių politikai. Tokiu būdu, kad ir iš 
kitos pusės, teko dar kartą konstatuoti, kad kultūrinio gyvenimo vienaša- 
liškumas turi nelemtos reikšmės tautų gyvenimui. . 

Čia tenka tarp kitko konstatuoti, kad darbo mokykla yra reakcija 
prieš tą kultūrinių nusiteikimų vienašališkumą, kuris pasireiškė kapitalistinėje 
gamybos santvarkoje. Darbo principas kaip tik pastato reikalavimą išplė- 
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toti naujoje kartoje kultūrinių sugebėjimų bei nusiteikimų visetą pilnatvės 
harmonijoje. Darbo principas negali sutikti, kad žnogus tebūtų vienu tik 
negyvu rateliu kapitalistinės gamybos mechanizme su labai aprėžtu sava- 
rankiškumu ir su labai susiaurintu asmenybės turiniu. Savarankiškas vei- 
klumas su plačia asmens iniciatyva, su pilnutiniu asmens sugebėjimų iš- 
plėtojimu, štai asmens idealas įsivaizduojamas pagal darbo principą. Gali- 
ma pasakyti, kad darbo principas eina kultūros pakraipa, t. y. nuo kultū- 
rinio veiksmo prie kultūrinių nusiteikimų. Bet čia kaip tik glūdi darbo 
principui kito vienalališkumo pavojus. Eidamas kultūros pakraipa darbo prin- 
cipas gali per daug nukreipti dėmesio į šalį nuo civilizacijos pakraipos, 
kuri yra ruošiama naujose kartose perteikiamąja ūgdymo pareiga. Darbo 
principas yra obalsis protestui arba reakcijai prieš tam tikrą vienašališku- 
mą. Bet kiekvienas protestas, kiekviena reakcija prieš vienašališkumą yra 
pavojuje patekti į priešingą vienašališkumą, kai protestas, arba reakcija, 
nepasižymi pilnu sąmoningumu savo teisių atžvilgiu, 

Jei kultūrinis veikimas pasireiškia didesniu išviršiniu produktingumu, 
negu kultūrinių nusiteikimų kėlimu bei stiprinimu, tai didelis produktin- 
gumas įvyksta šitokiu atveju aukštesnių kultūrinių nusiteikimų sąskaiton. 
Tai turi vietos materialinės kultūros hipertrotijoje. Užtat, jei kultūrinis vei- 
ksmas labiau lavina aukštesnius kultūrinius nusiteikimus, negu pasireiškia 
išviršiniu produktingumu, tai intensivus kultūrinis vidaus gyvenimas šito- 
kiu atveju nustelbia išviršinį produktingumą. Tai atsitinka rafinuotoje inte- 
lektualinėje kultūroje, kuri pasirodo dažnai pasivi, arba net bejėgė ir bergž- 
džiai neproduktinga kultūrinėje gyvenimo kovoje su nekultūringais gaiva- 
lais. Iš čion dar kartą galima patirti, kad kultūros ir civilizacijos apraiškos 
turi būti tam tikroje pusiausviroje, ir būtent todel, kad normalus kultū- 
rinis veikimas turi tikslingai sujungti harmoningą žmogaus kultūrinių nusi- 
teikimų pilnatvę, kaipo šaltinį, su jų objektivacija turtingoje kultūrinėje 
kūryboje, kaipo su išdava. Žmogaus sąmoningai vadovaujamas išvidinis 
kultūros tikslingumas ir privalo reikštis tuo, kad kultūros veiksniai kuo 
pilniausiai objektyvuotų kultūrinius nusiteikimus realiose išviršinės civi- 
lizacijos išdavose. 

3. Šitame išvidiniame kultūros tikslingume glūdi įvystytas žmogaus 


„gyvenimo tikslingumas. Būtent, tikslingame kultūriniame veikime tikslingai 


susijungia trys Žmogaus gyvenimo momentai, nuo kurių pareina žmogaus 


gyvenimo prasmė. Kultūrinis veiksmas reiškia žmogaus gyvenime darbo 


momentą, kultūrinis nusiteikimas — tobulumo momentą ir kultūrinė išvada — 
laimingumo momentą. Plačiai suprastu darbu žmogus sykiu ir tobulinasi 
ir gamina išdavą, kuri tarnauja jo laimei. Ir iš tikro aktivumas, tobulumas 
ir laimingumas organingai yra surišti tarp savęs. Be aktivumo, arba plačiai 
suprasto darbo, negalima atsiekti jokio tobulumo laipsnio; be aktivumo ir 
tobulumo negalima atsiekti jokio gerai suprastos laimės laipsnio. Žmogaus 
aktivumas reiškiasi kultūriniais veiksmais. Žmogaus tobulumas yra pagrįstas 
kultūriniais nusiteikimais. Žmogaus laimingumas yra atremtas į kultūrinių žmo- 
gaus nusiteikimų išdavas. — Jei dabar įsivaizduosime, kad koks nors 


„žmogus yra išplėtojęs kultūrinio veiklumo maksimumą, per tai yra išdirbęs 


savyje kultūrinių nusiteikimų maksimumą ir, pagaliau, yra realizavęs šitų 


„nusiteikimų pagalba maksimumą kultūrinių išdavų, arba civilizacijos gėry- 
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bių, kurios tarnauja jo pasitenkinimui, tai turėsime pasakyti, kad jis yra 
atsiekęs maksimumą laimingumo, kuris tik yra galimas kultūrinio gyve- 
venimo srityje, atremtoje į prigimtąją pasaulio tvarką. Taigi matome, kad 
išvidinis kultūros tikslingumas yra organingai surištas su išvidiniu žmo- 
gaus gyvenimo tikslingumu. Tai įvyksta faktinai todel, kad civilizacijos 
gėrybės, kurios yra tikslas kultūriniam veiksmui, turi savo ruožtu tikslą 
tarnauti žmogaus gerovei, jo tobulumui bei laimingumui. 

Iš čion jau matyti, kad išvidinis kultūros tikslingumas, vedąs prie jos 
objektivacijos civilizacijoje, paskui atsigręžia vėl į žmogų, kadangi civiliza- 
cijos gėrybės privalo tarnauti žmogaus gyvenimo reikalams ir galutinoje 
sąskaitoje — šito gyvenimo tikslams. Sąryšyje su šituo konstatavimu kyla 
du klausimu, turinčiu reikšmės kultūros tikslingumo problemai, būtent: 
1. kaip toli gali eiti kultūros bei civilizacijos pažanga ir 2. kokiu laipsniu 
kultūros bei civilizacijos laimėjimai gali patarnauti žmogaus gerovei, jo 
tobulumui bei laimingumui. Pirmasis klausimas faktinai iškelia aikštėn pro- 
blemą del kultūrinio istorijos vyksmo ribų; antrasis klausimas faktinai yra 
sprendžiamas kaipo prometeizmo problema. — Šitiedvi problemos, žinoma, 
čia tegali būti paliestos vien labai bendrai. 

Kultūrinis istorijos vyksmas, imamas, kaipo vieningas tikslingas išsi- 
plėtojimas, visai teisingai gali būti vadinamas istorine kultūros pažanga. 
Šita istorinė pažanga, kaipo vyksmas, turi neišvengiamai tris tarpsnius, 
kuriais yra išeinamasis momentas iš vienos pusės, atbaigiamasis momentas 
iš kitos priešingos pusės ir, vidury, tasai trunkąs tapimo tarpas, kuris 
veda nuo išeinamojo momento prie siekiamojo galo. Istorinė pažanga, ima- 
ma kultūros atžvilgiu, turi išeinamuoju punktu prigimties stovį. Cia ima- 
ma, kaip matome, ne faktinoji istorijos pradžia, bet tai, kas sudaro kiekvie- 
nos kultūros pradžią, arba išeinamąjį momentą. Išeinamuoju puuktu kul- 
tūrai yra prigimtis bei gamta, kaipo būtina atrama ir pirmutinė medžiaga 
kultūrai. Kai gamta ir prigimtis yra žmogaus taip ar šiaip dirbamos arba 
veikiamos, turime jau kultūros apraiškas, arba kultūrinį vyksmą. Tiksliau 
galima pasakyti, kad prigimtis yra išeinamasis punktas kultūrai, gamta civi- 
lizacijai. Be šitokio išeinamojo momento kultūrinė pažanga negalėtų turėti 
materialinio savo substrato ir todel negalėtų būti realiu vyksmu. 

Iš kitos pusės negalima būtų kalbėti apie kultūrinę pažangą be atbai- 
giamojo jos momento. Atbaigiamasis bet kurio pažangaus vyksmo momen- 
tas yra ne kas kita, kaip tikslo atsiekimas. Nėsant tikslo, negalima apskri- 
tai kalbėti apie pažangą, nes pažangos tegali būti vien ten, kur vyksmas 
eina nuo mažiau vertingo išeinamojo momento prie daugiau vertingo 
atbaigiamojo momento. Atmeskim kultūriniame istorijos vyksme atbaigia- 
mąjį momentą, kuriuo yra galutinio jos tikslo atsiekimas, kaip istorinis 
vyksmas taps netikslingu ir del tos pačios priežasties neturinčiu pažangos 
prasmės. Todel begalinė pažanga, nevedanti prie jokio galutinio tikslo, yra 
prieštaringa sąvoka; pažanga juk yra ne kas kita, kaip tolimas nuo išei- 
namojo punkto ir artėjimas prie tikslo, kuris yra vyksmo galas. Be tikslo 
nėra pažangos, ir, kuo daugiausia, tegali būti beprasmio vyksmo, kuris 
nežinia, kur prasideda ir kur veda, 

Nėsant pažangos be tikslo, negalima irgi matyti kultūrinio istorijos 
vyksmo tikslas pačioje pažangoje, kaip kartais nori kai kurie istorijos filosofijos 
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reiškėjai. Jei pati pažanga yra imama tikslu, tai tuo pačiu yra suprantama, 
kad pažangai nėra statomas aiškus galutinis tikslas. Tuo tarpu, nuosekliai 
einant savo protavime, reiktų rinktis viena iš dviejų: arba pažanga turi 
galutinį savo tikslą ir tuomet ji yra šitam tikslui priemonė; arba pažanga 
neturi savo galutinio tikslo, bet tuomet ji yra netikslingas beprasmis 
vyksmas, kurio negalima vadinti pažangos vardu. Taip ar šiaip pažanga 
tegali būti priemonė, bet ne tikslas kultūriniam istorijos vyksmui. 

Jei, pav., sakoma, kad tiesos ieškojimas patiekia daugiau laimės, 
negu pats tiesos laimėjimas arba net pasiturėjimas tiesa, tai faktinai tokiu 
atveju tikslu imama ne tiesa, bet pažanga tiesą pažinti. Bet čia kaip tik 
ir yra paslėpto nesusipratimo. Pažinimas turi savo tikslu tiesą. Todel 
pažinimo prasmė glūdi tiesoje, bet ne pačiame pažinimo vyksme. 
Pažinimo vyksmas, kaip ir kiekvienas vyksmas, kuris aktualizuoja žmo- 
gaus galias, yra žmogui pasitenkinimo šaltinis. Bet jis tik tiek yra pa- 
sitenkinimo šaltinis, kiek jis turi prasmės, eidamas prie savo tikslo. Pa- 
sakyti tat, kad pažinimo vyksmas gali būti intelektualinio pasitenkinimo 
šaltiniu be sąryšio su tiesa, yra iaktinai netiksliai analizuoti savo pergy- 
venimai. Tiesa, ėjimas prie tikslo kartais yra pergyvenamas su didesniu 
pasitenkinimu, kaip kad tikslo laimėjimas ir pasiturėjimas juoju. Bet čia 
reikia įsidėmėti du dalyku: pirma, kad be tikslo vis delto nebūtų buvę ir 
pasitenkinimo, kuris gaunamas iš stengimosi prie jo, ir, antra, kad apribotų 
ir lygstamųjų tikslų atsiekimas negali patenkinti žmogaus dvasios reikala- 
vimų, kurie galutinoje sąskaitoje yra neriboti ir nelygstaini. Nenuostabu 
todel, kad kiekvieno apriboto ir lygstamojo tikslo atsiekimas nepatenkina 
visiškai žmogaus dvasios reikalavimų ir net palieka dažnai šitoje dvasioje 
apsivylimo apraiškų, kadangi kiekviename intensivesniame pastangume 
prisimaišo neribojamųjų vilčių nuotaika. 

Kad tiesos ieškojimas nėra tikslas ir kad jis tegali būti vien priemone 
tiesai atsiekti, ir dargi, kad galutinoje sąskaitoje laimingumo veiksnys yra 
pati tiesa, bet ne jos ieškojimas, darosi aišku, kai vietoje atskiros apribotos 
tiesos pastatome tobulą nelygstamąją tiesą. Tobula pilnutinė tiesa žmogui 
pažįstama tada, kai nusistato atatikimo santykis tarp žmogaus dvasios ir 
neribotos nelygstamos Esybės, vadinamos filosofijoje absoliutu, religijoje — 
Dievu. Absolutinės tiesos pažinimas įvyksta tiesioginiu būdu tame palai- 
mintajame regėjime, kuris yra lotyniškai vadinamas visio beatifica. Šven- 
tieji mistikai, kurie yra ragavę šito palaiminto regėjimo, mums labai iškal- 
bingai liudija, kad tikra laimė kaip tik glūdi pasiturėjime absoliutine tiesa, 
ir kad jos ieškojimas mūsų pasaulio keliuose yra, palyginant su ana 
laime, sunkus kentėjimas tiems žmonėms, kurie yra regėję gyvosios Tiesos 
veidą. 

ai, kas čia pasakyta apie vieną tik tiesą, turi atatinkamos reikšmės 
visoms kitoms kultūrinio gyvenimo bei veikimo sritims. xe kultūrinė 
pažanga, bet kultūros idealas yra tikslas kultūriniam istorijos vyksmui. 
Pažanga tėra vien priemonė artintis prie idealo. Tenka konstatuoti, kad 
kultūrinis idealas, suimtas į vieną kurią formulę, stoksta konkretinio turinio. 
Ir tai kaip tik yra simptominga pačiai dalyko esmei. Kultūros idealo nusa- 
kymui trūksta konkretumo, nes šitas idealas negali būti numatytas ir visai 
konkrečiai įsivaizduotas jau todel, kad tai yra tolimos ir todel neaiškios 
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ateities dalykas, jei net prileisime, kad kultūros idealas bus kada nors 
pilnai realizuotas mūsų pasaulyje, kas yra daugiau, negu abejotina. Antra 
vertus, kultūros idealas, nusakomas principialiai, yra imamas be sąryšio 
su kai kuriais žmogaus gyvenimo veiksmais, kokiais, pav., yra žmogaus 
prigimties pagedimas, arba išganomoji religijos veikmė. 

Kadangi vis delto kultūriniu pažangos idealu operuojama kultūros 
tikslingumo klausime, tenka nustatyti bent svarbiausios šito idealo žymės, 
kurios leistų manyti, koks gali būti kultūrinės pažangos idealas. Karsavinas 
savo „Istorijos filosofijoje“ visai teisingai numato tris pagrindines pažangos 
idealo žymes, būtent: 1. etinis vertingumas, 2. privalomumas ir 3. apribojimas 
empirine, arba prigimtąja, tikrova. Vertinimo momentas turi būti pažangos 
ideale todel, kad atbaigiamasis pažango: momentas turi būti vertinamas 
aukščiau, kaip išeinamasis jos momentas. Idealas, kaipo normalus stovis 
yra laikomas privalomu ir net tokiu, kuris neišvengiamai turi įvykti. Paga- 
liau, kultūrinis pažangos idealas yra apribotas mūsų empirinės tikrovės, 
savybėmis nuo kurių jis negali atsipalaiduoti, neišeidamas iš kultūros 
srities. 
Iš trijų pagrindinių pažangos idealo žymių ypatingai svarbi yra trečioji, 
būtent, empirinis idealo apribojimas prigimtojo buvimo aplinkybėmis. Pav., 
kultūros idealas, kad ir būtų kada pilnai realizuotas mūsų prigimtajame 
pasaulyje, negalėtų žmogui laiduoti nemirtingumo. Jau vieno šito pakanka, 
kad galėtume pažinti, jog kultūrinės pažangos idealas, kaipo apribotas 
prigimtosios tikrovės aplinkybėmis, negali žmogui patiekti pilnutinės gero- 
vės, t. y. pilnutinio tobulumo bei laimingumo. Šitame iakte iš tikrųjų 
glūdi paslėpta kultūrinio gyvenimo tragedija. Kultūra stengiasi apvaldyti 
gamtą ir pavartoti ją priemone savo tikslams, tuo tarpu niekados negali 
įvykti pilnas kultūros atsipalaidavimas nuo materialinės priklausomybės 
šitai gamtai, kurią kultūra turi palenkti savo valdžiai. 

Akivaizdoje šito fakto kultūrinės pažangos idealas pasirodo nepajėgiąs 
patenkinti gilesnių žmogaus sielos troškimų, kuriais yra pilno tobulumo ir 
pilno laimingumo pasiilgimas. Statytis kultūros idealas, kuris principialiai 
negali būti atsiektas del prigimtojo gyvenimo ypatybių, reiškia save sąmo- 
ningai apgaudinėti. Tuo tarpu“ statytis apribotas kutūrinis idealas, kuris 
galėtų būti įvykdytas prigimtojo gyvenimo ribose, reiškia faktinai atsisakyti 
nuo tobulo idealo ir pasitenkinti labai abejotinos vertės tikrove. Paskuti- 
niuoju atžvilgiu visai teisingai sakoma, kad įvykdytas idealas yra faktinai 
prarastas idealas. Pasirodo, kad su idealu yra panašiai, kaip ir su tiesos 
pažinimu. Panašiai, kaip atskiros apribotos tiesos pažinimas negali patei- 
kinti žmogaus tiesos troškimo, taip ir apribotas idealas negali patenkinti 
giliausių žmogaus dvasios pasiilgimų. Kaip atskiros tiesos pažinimas 
gamina apsivylimo trokštančioje pilnutinės tiesos sieloje, taip ir apriboto 
idealo įvykdymas gamina panašaus apsivylin-o dvasiniame žmogaus gyve- 
nime. Todel žmonės, nepripažįstą kartais absoliutinio idealo, stengiasi save 
nuraminti neaiškiai suprantama pažanga, kuri leidžia be reikiamo nuose- 
klumo viltis kaž kuo, kas peržengia kultūrinio gyvenimo ribas. Taip yra 
faktinai su tais, kurie atmeta religijos sritį ir stengiasi pasitenkinti kultūros 
galimybėmis. Tuo tarpu šitų žmonių nėra aiškiai suprantama, kad kultūros 
idealas, kaip apribotas prigimtojo pasaulio aplinkybėmis, negali būti tobulas, 
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ir kad netobulas idealas negali pilnai patenkinti giliausių žmogaus dvasios 
troškimų. 


srityje apraišką, kuri yra vadinama prometeizmo vardu. Prometeizme kul- 
tūrinė žmonijos drama prieina savo kulminacinį punktą. 


Il. Religija, kaipo išviršinio kultūros tikslingumo norma. 


1. Prometeizmo problema. --2. Religija, kaipo gyvenimą 
ir kultūrą vainikuojanti viršūnė. 

1. Kultūros idealai negali patenkinti visiškai žmogaus sielos troškimų. 
Tiesa, iš vienos pusės, kultūros tikslingumas atatinka žmogaus gyvenimo 
tikslingumui, ir, būtent, todel, kad kultūrinis veikimas yra jo veiklumo, kul- 
tūrinis nusiteikimas — tobulumo ir kultūrinė išdava — laimingumo pradas. 
Bet iš kitos pusės kultūros idealas, siekiamas pažangos vyksme, yra apri- 
botas empirinės tikrovės netobulumu. Sakysime, žmogus visomis kultūros 
priemonėmis, kokiomis jam leista naudotis prigimtojo gyvenimo aplinky- 
bėse, yra suvaldęs tiek inaterialinę savo prigimtį, kiek ir gamtą ir sykiu yra 
praplėtęs ūkio bei technikos galybę prie paskutinių galimybės ribų. Lei- 
skime, kad jis lygia greta yra atsiekęs aukščiausio humanitarinės kultūros 
laipsnio: jis yra sudaręs visuotinąją žinijos sistemą, kuri adekvačiai išaiš- 
kina mūsų tikrovę; yra moraliai tiek išsitobulinęs, kad atatinka tam ideali- 
niam tipui, kurį jis gali susidaryti pritaikyme prie prigimtojo pasaulio tvar- 
kos; yra realizavęs savo gyvenime estetinę tvarką ir pajėgia meniškai kurti 
įsivaizduojamas dailenybes. Leiskime dargi, kad šitokis žmogus sugeba 
pilnai sutarti su kitais žmonėmis ir gyvena todel visuomenėje, kuri yra 
pagrįsta tvarkos, laisvės ir solidarumo principais. Vis delto visi tie laimė- 
jimai nereikštų, kad žmogus yra atsiekęs pilnutinės gerovės stovio, t. y. 
pilnutinio tobulumo ir laimingumo. 

Vykdydamas kultūros idealą žmogus negali išeiti iš prigimtojo gyve- 
nimo ribų. Kultūra ne tik nepajėgia panaikinti, bet ir pakeisti kokį nors 
gamtos dėsnį. Taip pat kultūra nekuria jokių substancialinių lyčių, nors ji 
gali sudaryti geriausių aplinkybių šitoms lytims gimti ir tobulėti. Net pats 
kultūros kūrėjas, žmogus, kultūros pagalba negali nė kiek atsipalaiduoti 
nuo būtinų gamtos dėsnių, — tos gamtos, kuri yra nuolatinio tapimo sto- 
vyje, kur generatio unius est corruptio alterius, t. y. vienos esybės gimimas 
yra kitos nykimas; kur todel kiekvienas aukštesnis gyvis minta žemesnio 
gyvio gyvybe, ir kur nuolatinė pažanga pagrįsta nuolatiniu mirimu. 

Žmonijos gyvenimas, kad ir idealinės kultūros atsiektų, visumet tebe- 
liktų erdvės, laiko ir priežastingumo aplinkybėse. Tuo tarpu erdvė, laikas 
ir priežastingumas yra tokios mūsų prigimtojo gyvenimo savybės, kurios 
liudija apie jo netobulumą. Erdvė ir laikas yra pasaulyje taip ar šiaip vie. 
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nybės stokos apraiškos; priežastingumas prigimtojo gyvenimo plote, kad ir 
aprėžtas žmogaus valios laisve, vis delto yra nelaisvės apraiška lizinės pri- 
gimties srityje. — Taigi išeina, kad kultūros idealas tegali būti įsivaizduo- 
jamas vien tik prigimtojo gyvenimo aplinkybėse; bet šitos prigimtojo gyve- 
nimo aplinkybės, kurių kultūra negali peržengti savo jėgomis, kaip tik 
iškalbingai liudija, kad kultūros idealas, net įvykdytas žmonijos gyvenirne, 
dar nereikštų nei pilnutinės gerovės, nei pilnutinio tobulumo, nei pilnutinio 
laimingumo. Tuo tarpu žmogaus sielos gelmėse visumet yra gyvi šitų 
neapribotų vertybių troškimai. — Kitaip tariant, kultūros idealas, net tobulai 
realizuotas prigimtajame pasaulyje, negali patenkinti aukščiausių žmogaus 
dvasios idealų. 

Jau galima būtų padaryti išvada, jog kultūra nėra aukščiausia žmo- 
gaus gyvenimo sritis, ir kad kultūros tikslingumas nėra aukščiausias tik- 
slingumas žmogaus gyvenime. Bet pravartu iškelti klausimas, kas turės 
įvykti žmogaus gyvenime, jei žmogus panorės pasitenkinti savo gyvenime 
tikslais, kurie neišeina iš kultūros srities. Į šitą klausimą suteikia iškalbingą 
atsakymą Proinetejaus likimas. Del šitos priežasties tenka kiek paliesti labai 
įdomi piometeizmo problema. 

Reikšmingą graikų mitą apie Prometejų meniškai apdirbo Eschilis 
(525—-456 m. pr. Kr.) tragedijoje, pavadintoje „Prikaltasis Prometejus“, kuri 
yra vienas iš didžiausių paminklų kūrybinei žmogaus dvasios minčiai. Iš 
vienos pusės mitas apie Prometejų turėjo keletą variantų, nevisumet'suta- 
riančių tarp saves, o, iš kitos pusės, Eschilio pilna koncepcija nėra mums 
žinoma savo visumoje, nes „Prikaltasis Prometejus“, galima spėti, tėra viena 
tik vidurinė trilogijos dalis. Del šių priežasčių prometeizmo problema yra 
gana tamsi ir gali būti įvairiai aiškinama. — Norint ją tinkamai pastatyti 
ir išspręsti, bus, žinoma, geriausia paimti pradedamuoju puktu Eischilio 
tragedija, kurioje graikiškasis mitas apie Prometejų rado individualinę 
genialaus tragiko interpretaciją. 

Iš minėtos Eischilio tragedijos matyti, kad Zeusas norėjęs panaikinti 
visą žmonių giminę ir sudaryti naują. Tam jo sumanymui pasipriešinęs 
Prometejus ir pasiryžęs išgelbėti žmones. Prometejus atnešęs iš dangaus 
žmonėms ugnį, visų menų pradžią, išmokęs juos daugelio amatų, parodęs, 
kaip prijaukinti gyvulius, statyti laivus ir namus, supažindinęs su mokslais 
ir t. tt Zeuso įsakymu Prometejus buvęs prikaltas prie uolos Kaukazo 
krašte ir pasmerktas žiaurioms kančioms už pasiryžimą gelbėti žmones kul- 
tūros priemonėmis. į : 

Graikiškojoje sieloje ruseno neaiški intuicija, kuri liudijo, kad pasaulio 
tvarkos pagrinde glūdi išmintingas dieviškosios Apvaizdos planas, prieš 
kurį negali nusižengti kultūrinio veikimo pakraipa. „Prikaltojo Prometejaus“ 
pagrinde glūdi ta mintis, kad ginčas tarp pasaulio išmintingojo valdovo ir 
kultūros dievaičio nėra sėkmingas šiam pastarajam. Prometejus savo as- 
menyje personifikuoja visą žmoniją su visais jos kultūriniais užsimojimais, 
laimėjimais, bet sykiu ir su nepasisekimais ir kančiomis. Todel Eschilio 
tragedijoje Prometejus ne tik išeina žmonijos globotojo ir atstovo rolėje 
bet ir personifikuoja žmonijos likimą savo asmenyje. Del šitos priežasties: 
Prometejaus tragiškas likimas ginče su Zeusu atvaizduoja žmonijos likimą 
kai ji sumano gelbėtis kultūros priemonėmis prieš Apvaizdos sprendimus 
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Cia ne svarbu, kad kultūros priemonės gali būti geros žmonijos tikslams, 
ir kad jos gali neturėti nieko blogo aukštesnės tvarkos atžvilgiu, nes 
esminiu dalyku čia yra formalinis nusistatymas pasitenkinti kultūros prie- 
monėmis ir nesiskaityti su aukštesniųjų dieviškųjų dėsnių tvarka. Prome- 
teizmo esmę ir sudaro puikus užsigeidimas išsigelbėti kultūros priemo- 
uėmis prigimtojoje gyvenimo tvarkoje. 

Pasitenkinančios savimi kultūros nusistatymas prieš dieviškąją amži- 
nybės tvarką, kuri realizuojama faktinai religijos priemonėmis, negali nesu- 
tikti sau teisėtos bausmės, nes nusidėjimas čia glūdi formaliniame kultū- 
ros nusistatyme, kuris pasireiškia kaipo puikybė aukščiausios dieviš- 
kosios išminties atžvilgiu. Kai kultūra plačiai išsiplėtoja ir ima klestėti 
visose gyvenimo srityse, žmogus dažnai apsvaigsta nuo kultūros laimėjimų 
ir ima manyti, kad kullūra yra aukščiausias gyvenimo la'psnis, kuriame 
žmonija titaniškais užsimojimais gali atsiekti lygybės su dieviškąja buitimi. 
Tokiame prometeiškame kultūros supratime yra iš vienos pusės dievybės 
mažinimas, o iš kitos pusės — per didelis žmogiškojo gaivalo iškėlimas. 
Bet tuojau pasirodo, kad nusidėjimas prometeiškąja puikybe neša savyje 
savo bausmės pradžią. Puikybe apsiribojęs kultūros srityje žmogus tuo 
pačiu, taip sakant, prikala save prie savo apribotos prigimties uolų, kadangi 
jis pats yra priešingai nusistatęs dieviškojo gyvenimo šaltinio atžvilgiu. 
Nuo šito šaltinio žmogų sulaiko geležinės prigimties grandinės, kurias 
žmogus prisiima savuoju apsisprendimu, matydamas kultūroje aukščiausią 
gyvenimo tikslą. 

Prikaltas prie uolos Prometejus kenčia dar kruviną bausmę nuo plėš- 
raus vanago, kuris kas trečią dieną atlekia plėšti jo jaknas. Sita kančia taip 
pat glūdi žmogaus apsiribojime kultūros srityje. Atsisakęs nuo sutarimo 
su savo dieviškuoju šaltiniu ir tuo pačiu prikalęs save prie prigimtojo 
gyvenimo uolos, žmogus vis delto negali numalšinti savo nepasotinamos 
dvasios balso, kuris šaukiasi dangaus aukštybių, nes tik jose tegali rasti 
tobulumą ir visai laimingą rimtį. Situo atžvilgiu reikšmingas yra paties 
Prometejaus posakis: „Ąš savo mintimis ėdu savo širdį“. Ir iš tikro, pro- 
meteizmo esmėje yra kaž kas, kas padaro iš jo save naikinančios dvasios 
didybę. Prometeizmo dvasia nenurimsta miesčioniškajame pasitenkinime 
tarp materialinių kultūros gėrybių. Ji pasižymi galingu kuriamuoju užsi- 
mojimu, kuris liūdija taip ar šiaip apie aukštą žmogaus kilmę ir taurią 
dvasios esmę. Bet, pasidavusi puikybės pagundai, ta pati dvasia sukausto 
save apribotame gyvenimo plote ir čia pat randa ir savo Kaukazo uolas 
ir plėšrų vanagą, kuris drasko jos vidurius. 

Prometeizmo dvasia raudonu silūu eina visur ten, kur žmogaus kul- 
tūros laimėjimai siekia viršūnių; ji apšviečia šitas viršūnes didžiausiais lai- 
mėjimais, bet jinai irgi neša su Savimi nesuskaitomų dvasinių skausmų 
priežastį, — skausmų, nuo kurių tepajėgia atsiduoti vien tasai, kas randa 
tvirtą kelią iš: kultūros į religijos sritį, — Kaip. matome pilnas giliausio 
simbolingumo Prometejaus mitas, padėtas į Eschilio tragedijos pagrindą, 
yra labai reikšmingas kultūros filosofijai, kurios šviesoje tegalima nušviesti 
tikras jo turinys. 

Sprendžiant prometeizmo problemą, paaiškėjo, kad prometeiškasis už- 
simojimas išvaduoti žmoniją iš netobulybių ir padaryti ją visiškai laimingą 
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vienomis kultūros priemonėmis yra tragiškas iš savo esmės. Tasai, kas 
imasi šito tikslo, turi neišvengiamai rasti savo Kaukazo uolas, kur jam bus. 
lemta bergždžiai daužantis pajusti tragišką prigimties verguvę, į kurią turi 
sudužti puikūs jo sumanymai. Savo dvasioje jis ras irgi plėšrų vanagą, 
kuris draskys jo rimtį. : 

Tarp kitko pravartu čia pastebėti, kad Lietuvoje prometeizmo idejos 
reiškėju buvo Adomas Mickevičius, kurio Improvizacija Vėlinėse yra kulmi- 
nacinis prometeiškojo tragizmo punktas. Konrado asmenyje, kuris išeina 
Improvizacijos scenoje, faktinai autobiografiškai atsispindi paties Mickevi- 
čiaus prometeiškas užsimojimas. Todel Improvizacijos scena buvo Mic- 
kevičiaus parašyta su ypatinga kūrybine įtampa, kurioje pasireiškė žmogaus 
kova už kultūros nepriklausomumą nuo religijos. Toks prometeiškas žygis 
yra visumet tam tikra kova su Dievu, kuri galutinoje sąskaitoje turi žmo- 
gui tragiškų išdavų. Konradas baigia savo puikybės žygį liziniu ir mora- 
liniu sudužimu, iš kurio jį gelbėjo kun. Petras religijos priemonėmis; 0 gi 
pats Mickevičius, rašęs naktį Konrado Improvizaciją, buvo rastas ant ryto- 
jaus besitaisančiu nuo apalpimo. Tuomet irgi jis pareiškė, kad Improvi- 
zacijos parašymas tiek išsėmė jo jėgas, kad jis jautėsi turėsiąs mirti. Visa 
tai yra labai reikšminga ir verta platesnių studijų. 

2. Anksčiau buvo minėta, kad kultūrinė istorijos drama, užsimezganti 
ant materialinio gyvenimo pagrindo, pasiekia prometeizme kulminacinį pun- 
ktą. Prometeizmo tragedija yra daug reikšmingesnė žmogaus dvasios gy- 
venimo atžvilgiu, kaip ta žmogaus gyvenimo drama, kuri kyla iš miesčio- 
niškojo pasitenkinimo pilkomis materialinėmis gėrybėmis. Nėra abejonės, 
kad ta aplinkybė, jog didžiausioji žmonių dauguma pasitenkina gyvenime 
rūpindamiesi materialiniais reikalais, turi žmonijos gyvenimui dramiškos 
reikšmės. Bet šita miesčioniškumo drama yra mažų ir smulkmeningų 
sielų drama, kuri net nėra nujaučiama, kaipo kaž kas nenormalu tų žmo- 
nių, kurie stovi ant miesčioniškumo pagrindo. Miesčioniškojo pasitenki- 
nimo materialiniu gyvenimu drama faktinai yra atjaučiama ir suprantama 
žmonių, kurie stato gyvenimui aukštesnių idealų ir jaučia, kaip šitų idealų 
realizavimas žmonijos gyvenime yra sunkus ir lėtas. Šiaip jau paskendu- 
sios miesčioniškume plačiosios masės nejaučia viso padėties dramiškumo. 
Užtat prometeizmo tragedija yra giliai ir stipriai pergyvenama tų žmonių, 
kurie sugeba pakilti iš pilkos miesčioniškumo lygumos ir ieško kultūrinės 
kūrybos žygiuose žmogiškojo gyvenimo idealų. Prometeizmo tragedija 
glūdi tame, kad jo reiškėjai per daug pasitiki kultūros galybe tuo pačiu 
laiku, kai jų dideli dvasios reikalavimai negali būti patenkinti kultūros ide- 
alais, apribotais empirinėmis tikrovės aplinkybėmis. 

Pagrindinė paskendusių miesčioniškume žmonių nuodėmė yra aukso 
veršio garbinimas ir nusilenkimas materialinei galybei. Pagrindinė prome- 
teizmo reiškėjų nuodėmė yra individualistinė puikybė, plaukianti iš per di- 
delio pasitikėjimo kuliūrine kūryba. Miesčioniškumo laipsnis yra prieina- 
mas plačioms masėms, iuo tarpu kad prometeizmo laipsnis tėra prieina- 
mas vien tvirtoms asmenybėms. Bet šitos tvirtos asmenybės, sudužusios 
ant uolų ir tapusios plėšrių vanagų auka, nepajėgia taip pat atvaduoti 
žmoniją, kaip ir paskendusios miesčioniškume individualybės. - Miesčioniš- 
kumo laipsnyje įsigali žmogaus godumas, Promeieizmo laipsnyje įsigali 
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žmogaus puikumas. Išeina tad, kad materialinėje ir grynai žmogiškojoje 
gyvenimo tvarkoje nėra veiksnių, kurie galėtų patenkinti giliausius ir auk- 
ščiausius žmogaus dvasios troškimus ir peržengti būtinas prigimties ir 
kultūros netobulumo ribas. Iš vienos pusės žmogaus godumas verčia 
žmogų tenkinti juslingas jo užgaidas, iš kitos pusės žmogaus dvasios 
puikumas verčia jį tenkintis savimi ir savo išgalėse ieškoti savo išganymo. 
"Turint galvoje šituos faktus, reikėtų paskęsti pesimizme, atsisakius ieškoti 
išganymo aukštesnėje gyvenimo srityje; ir sykiu būtų nedovanotinu len- 
gvabūdžiu optimizmu pasitikėti, kad be religijos kultūrinis istorijos vyks- 
mas gali privesti prie laimingo galo. 

Ieškant išmintingos išeities iš šitokios padėties, telieka nuosekliai žen- 
gti iš kultūros srities į religijos sritį. Kadangi netobulas kultūros idealas ne- 
gali patenkinti giliausių žmogaus dvasios troškimų, tenka jis papildyti tobulu 
religijos idealu. Tai iš tikrųjų reiškia, kad lygstamasis kultūros tikslas de- 
ra palenkti nelygstamajam religijos tikslui, arba, kitaip tariant, išvidinis kul- 
tūros tikslingumas palenkti išviršiniam religijos tikslingumui. Tuomet išei- 
na, kad kultūros tikslai religijos atžvilgiu tegali būti vien priemonėmis, 
kurios įgauna tikros prasmės ir tikslingumo vien sąryšyje su religijos tik- 
slais, kurie tarp kitko jomis siekiami. 

. Norint iš tikro išrodyti, kad išviršinis kultūros tikslingumas veda prie 
religijos, reik iškelti aikštėn, kad einant nuo prigimties prie kultūros ir pas- 
kui nuo kultūros prie religijos, nuosakiai išsiplėtoja priemonių ir tikslų gra- 
dacija; kad aukščiausias religijos tikslas yra nelygstamas žmogaus gyveni- 
mo tikslas; kad šito tikslo atsiekimas panaikina prigimties ir kultūros ne- 
tobulumą, ir kad religijos idealas patenkina visiškai giliausius žmogaus 
dvasios troškimus tobulumo bei laimingumo. Visa tai tegalėtų įrodyti vien 
plačiai išplėtota religijos filosofija, kuri turėtų atbaigti gyvenimo filosofiją 
ir tuo pačiu uždėti viršūnę kultūros filosofijai. Cia reikės pasitenkinti vien 
nurodymu, koks būtų iškeltųjų klausimų išsprendimas. 

“ Religijos filosofijos problema turėtų būti statoma ir sprendžiama ana- 
logiškai, kaip ir kultūros filosofijos problema, t. y. pagal keturias pagrin- 
dines priežastis, pirm išaiškinus religijos esmę. Religijos esmę, kaip žino- 
ma, sudaro žmogaus ir per jį viso pasaulio susijungimas su Dievu. .Ben- 
dras nusiteikimas šitam susijungimui gali būti vadinamas religingumu. Tikras 
religingumas tarp kitko pasižymi tuo, kad del jo visas žmogaus gyvenimas 
yra jungiamas vienu dieviškuoju pradu. Todel religija, jungdama žmogų 
su Dievu, tuo pačiu jungia visą jo gyvenimą ir net pasaulį, kuriame žmo- 
gui tenka gyventi, vienu dieviškuoju pradu. Turint galvoje šitą religijos 
esmę, tenka toliau ieškoti religijos priežasčių. Visų pirma, kas yra vykdo- 
moji religijos priežastis? — Kadangi religija yra žmogaus jungimasis su 
Dievu, tai ji taip ar šiaip yra santykis. Tuo tarpu santykis pareina savo 
kilme ir išsiplėtojimu nuo subjektų, kurie sueina į santykiavimą. Taigi rt- 
ligijos santykiavimas taip ar šiaip pareina ir nuo žmogaus ir nuo Dievo. 
Jei viena ar antra pusė pasipriešina, tai laisvo santykio įvykti negali. Todel 
yra jau aišku, kad religijos veikėjai yra ir Dievas ir žmogus, tuo tarpu 
kultūros veikėjas, kaip žinome, tėra vienas žmogus. 

Materialine religijos priežastimi yra žmogaus kultūra, atremta į žmo- 
gaus prigimtį, arba — apdirbta kultūros priemonėmis žmogaus prigimtis. 
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Šitaip suprantama prigimtis yra tasai materialinis objektas, kuris yra pa- 
lenktas religijos veikmei, ir kuris todel yra medžiaga religijos rūmams. 
Formaline religijos priežastimi bus tos religinio gyvenimo lytys, kurios 
atatinka kultūros lytims ir suteikia šioms pastarosioms aukštesnės pras- 
mės. Kultūros lytys, kaip žinome, yra žinija, dora ir dailė, kurios atatinka 
žmogaus proto, valios ir aukštųjų jausmų reikalams. Kyla klausimas, ko- 
kios religinio gyvenimo lytys gali atatikti žinijai, dorai ir dailei, arba teo- 
rinei, praktinei ir estetinei gyvenimo sričiai. Subjektiviniu atžvilgiu atsakymas 
randamas trijose teologinėse dorybėse: tikėjime, meilėje ir viltyje. Objektivinių 
atžvilgiu atsakymas randamas šitų dorybių objektivacijoje bažnytiniame 
gyvenime, būtent: tikėjimo išpažinime, šventųjų bendravime ir sakramenta- 
linėje praktikoje. Šitos trys religinio gyvenimo lytys, skaidriausiai pasirei- 
škusios Kristaus Bažnyčioje, atatinka trims kultūros lytims ir sykiu, galu- 
tinoje sąskaitoje, žmogaus sielos reikalams. 


Siekiamoji religijos priežastis gali būti dvejopa pagal tai, kad religijos 
tikslingumas, kaip ir kultūros tikslingumas, gali būti išvidinis ir išviršinis. 
Išvidinis religijos tikslingumas veda prie jos objektivacijos Bažnyčioje. Iš- 
viršinis religijos tikslingumas veda žmogų prie galutinio susijungimo su 
Dievu; vadinasi, galutinis religijos tikslas yra pats Dievas, kaipo siekiamoji 
religijos priežastis. Kiatip tariant, religijos priemonėmis Dievas yra siekia- 
mas, kaipo absoliutinis tikslas. 


Iš šitos trumpos religijos priežasčių apžvalgos galima jau pastebėti' 
kad einant nuo kultūros prie religijos nuosekliai išsiplėtoja priemonių ir tik- 
slų gradacija. Kultūroje aktiviu veikėju tėra vien žmogus. Religijoje veikė- 
jais yra jau žmogus ir Dievas. Todel tai, kas kultūroje žmogaus negali 
būti atsiekta, gali būti atsiekta religijoje žmogaus pastangomis ir Dievo 
veikme. Tuo tarpu ten, kur pradeda veikti Dievas, principialiai negalima 
statyti veikimui jokių ribų. Tai ir išeina aikštėn palyginant religijos gyve- 
nimo lytis su kultūros lytimis. Religinis gyvenimas eina tomis trimis sri- 
timis, kuriomis eina ir kultūrinis veikimas, t. y. teorine, praktine ir estetine 
sritimi. Bet religinis gyvenimas duoda šitose srityse daugiau, negu gali 
duot!! kultūrinė kuryba, nors religinis gyvenimas visumet remiasi kultūri- 
nės kurybos išdavomis (nekultūringame gyvenimo stovyje, žinoma, ir reli- 
gija yra nekultūringai suprantama). Todel, jei žmogaus žinija remiasi vien 
jo protu, tai tikėjimo išpažinimas Bažnyčioje remiasi ne tik žmogaus pro- 
tu, bet ir dieviškuoju Apreiškimu. Taip pat, jei žmogaus dora kultūros 
gyvenime remiasi prigimtąja proto šviesa ir prigimtomis valios pastango- 
mis, tai dorinis gyvenimas įgauna Bažnyčioje antgamtinio pagrindo, iš ku- 
rio išdygsta mistiškas organizmas, vadinamas šventųjų bendravimu, kur 
individualinės ir visuomeninės žmonių pastangos randa tobulą suderinimą. 
Pagaliau, jei žmogiškoji dailė nepajėgia substancialiai keisti prigimtojo mūsų 
pasaulio pagal dvasinę dalykų esmę, tai sakramentalinė Bažnyčios praktika 
eina toliau ir kaip tik keičia substancialiai materialinį pasaulio gaivalą pagal 
dieviškuosius daiktų pirmavaizdžius. Tokiu būdu pasirodo, kad tarp kul- 
tūros ir religijos gyvenimo yra nuoseklaus nenutrūkstamo ryšio, kaip kad 
tikslingame žmogaus gyvenimo plane kultūra turi vesti prie religijos, o 
religija turi atbaigti tai, ko nepajėgia atsiekti kultūra savo priemonėmis. | 
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Religija, nebūdama principialiai apribota savo siekimuose, veda prie 
tobulo patenkinimo visų giliausių žmogaus dvasios reikalų. Pav., kultūrinė 
žmogaus žinija patiekia žmogui netobulo žinojimo per tarpininkavimą atvaiz- 
dų ir atitrauktų idejų; religija galutinoje sąskaitoje pažada žmogui betarpiš- 
kąjį Dievo regėjimą, t. y. veizdimuoju pasigėrėjimu tobulą tiesą. Kultūra gali 
padaryti žmogų dorą prigimtąja šito žodžio prasme; religija žada padaryti 
žmogų šventą t.y. persisunkusį dieviškumu, arba dieviškuoju pirmavaizdžiu. 
Kultūrinė dailė keičia materialines prigimtojo pasaulio lytis pripuolamuojų 
būdu nepajėgdama padaryti gamtoje substancialinių atmainų. Religija 
sakramenialiniais veiksmais keičia materialinį gamtos gaivalą pagal dva- 
sinę pirmavaizdžių esmę. Kultūrinė visuomenė gali nustatyti žmonijos gyve- 
nime išviršinę vienybę ir solidarumą. Religija pažada sukurti organinga 
žmonijos ir pasaulio vienybę, pagrįstą šventųjų bendravimu. Pagaliau reli 
gija pažada įveikti ir pačias prigimtojo buvimo lytis: erdvę, laiką ir priežas- 
tingumą ir sykiu su jomis pergalėti mirtį visuotinuoju iš numirusių prikė- 
limu. Žodžiu tariant, religija pažada patenkinti visus giliausius kultūrinio 
gyvenimo polinkius, vesdama žmogų iš prigimtosos srities į antgamtinę sritį. 
Tuo pačiu ji suteikia kultūros tikslingumui aukštesnės prasmės. Kiek reli- 
gija šitą savo uždavinį atlieka jaučia, mūsų gyvenimo aplinkybėse, objektivi- 
nėmis lytimis, ji apsireiškia Bažnyčios organizacijoje. 

Tikslingas kultūros ir religijos sąryšis ypač aiškėja ideologijos šviesoje. 
Būtent, sprendžiant plačiai suprastos ideologijos problema, tenka taip ar 
šiaip eiti nuo atitrauktų idejų prie jų pirmavaizdžių, glūdinčių Dievo esmėje, 
ir nustatyti deramas atatikimas. Nustatyti šitas atalikimas tarp idejų ir die- 
viškųjų pirmavaizdžių reiškia iš tikrųjų nustatyti derami santykiai tarp 
žmogaus ir Dievo, o tai jau išeina iš kultūros ribų ir sudaro religijos esmę. 
— Kultūros srityje viso prigimtojo žmonijos veikimo pagrindą sudaro ide- 
jos, įgytos per atotrauką ir apibendrinimą. Užtat, nustatant deramus santy- 
kius tarp žmogaus ir Dievo, privalu jau eiti ne atotraukos, bet integracijos, 
arba, net dar tikriau, reintegracijos keliu, t.y. privalu stengtis atstatyti pil- 
natvėje normalūs santykiai tarp kurinių ir jų dieviškųjų pirmavaizdžių. To- 
del aukščiausiu religijos uždaviniu yra reintegracija žmogaus santykių su 
Dievu, arba visiškas žmogaus sutapimas su dieviškuoju pirmavaizdžiu, pa- 
gal kurį jis yra sukurtas. Panašiai dailininko kuriniui aukščiausia norma yra 
tasai idealas, pagal kurį jis tapo sukurtas ir kuris yra jam egzempliarinė, 
arba idealinė, priežastis. 

Nurodytojo nelygstamojo religijos uždavinio atžvilgiu, kultūros uždavinys 
tėra vien lygstamas ir paruošiamas. Kultūra pakelia žmogų į tokį sąmonin- 
gumo, laisvės ir galybės laipsnį, kur jo apsisprendimas yra žmogiškąja 
prasme tobuliausias. Bet kultūros priemonėmis žmogus dar negali atsiekti 
aukščiausių savo apsisprendimo tikslų, nes jiems pilnai įvykdyti reikalingos 
dar yra religijos priemonės. Taigi kultūros tikslingumas turi galutinoje sąs- 
kaitoje vien paruošiamosios reikšmės religijos tikslingumo atžvilgiu. Todel 
ir giliausios kultūrinės problemos randa savo išsprendimą religijos srityje. 
Tarp kitko religijos srityjeranda išsprendimą ir žmogaus gyvenimo tragedija. Bet 
pirm negu eschatologinis šitos tragedijos išsimezgims galėtų būti numa- 
tytas gyvenimo filosofijoje, tektų pastatyti visoje platumoje blogio pro- 
blema ir išspręsti jinai religijos srityje. Sąryšyje su blogio problema 
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tektų statyti eschatologijos problema, t.y. problema apie visuotinos istorijos 
ir net viso pasaulio galą. Eschatologinę problemą sprendžiant turėtų labiau 
paaiškėti tai, kas jau buvo užbrėžiama praeinamai įvairiose kultūros filoso - 
tijos vietose: būtent, kad, eidama prie savo išsimezgimo, pasaulio tragedija 
vyksta sykiu dviem priešingomis kryptimis: materialinėje prigimtoje pasaulio 
tvarkoje ima viršų blogis, tuo tarpu kad antgamtinėje tvarkoje ima viršų 
gėris. Iš šitokios dviejų tvarkų kolizijos tegali įvykti galutinis gėrio laimėji- 
mas vien per katastrofiškąjį materialinės tvarkos sudužimą. Sitokia eschato- 
loginė koncepcija gali rasti patikrinimą Kristaus asmenyje ir Apokalipsės 
pranašavime apie pasaulio galą. Tik sąryšyje su šita eschatologine koncep- 
cija galutinis kultūros tikslingumas gali būti tinkamai suprastas ir pati kul- 
tūra pastatyta deramoje vietoje pasaulio atbaigimo plane. 


Svarbesnieji atitaisymai. 
Pirmojoj daly studijos „Kultūros filosofijos metmens* „Logos“ 1925 m. 2-a1e N.ry 
alitaisytina: . 


125 psl. virš. 3, 0 eil. išspausdmta | kastrolų, 0 turi biui katastrolų. 
126 a L os - vėlybas patarimas „ vėlybas falalizmas 
126 | 4 tarpulaučio si tarptautinių. 


n ]š L 
126 „ap 351915 „turi būtė buržuaziškajam. buržuaziškojo. buržuazinį. 
128 „Virš. 7 išspausiinta nepriklausoma kitų, o (ur: buti nepriklausoma nuo kitų 


n n 

125 3. k teisioginiai paveikia „tiesioginiu būdu veikia 

1285 „Ap 100, rišant a sąryšyje 

128 o 4 o, Pirminai 5 Primityviai 

120 „virš. o A „ kultūrinis veikimas ja ke.ltūrinis veiksmas 

1209 23 9, i kultūrinio veiksnio ž kultūrinio veiksmo 

120 „ap o 18, 5 veiksnių z veiksmų 

130 „Virš 2 4 iš gerio ši črio 

130 4 8 „turi bulė: atskiro asmens k: Iūrinio veiklumo, arba net kultūrin'ų 

131137 „3535 „ Kulūros, kutūros „ Kultūros, kultūros nusitei- 
kimų visetas sudaro ir t t. 

130 „ap Lo, išspausdinta viekimo, o turi būti veikimo. 

130, MMO, „ Paklausius klausima „ Iškėlus klausimą. 

132, 2 23 “ įturėti 5 turėti 

134 „virš 10, „ priklauso tų „ priklauso prie tų 

138 0 4 24 „ praktikos filosofijos „ praktinės filosofijos 

137 „120, „ istorijos veiksmą „ L-torijos vyksmą 

137 „ap 2 „ laukinių žmonių „ laukinių žmonių gyvenime 

138 „O „200, a įbrėžia 2 aptaria 

138 „ 5 2 + „visuomeninio vyksnio „visuomeninio vyksmo 

139 4 aš 6. „ causa liualis „causa finalis 

140 - „18 > „ kultūrinio veiksmo „ kultūrinio veikimo 

142 „virš 20 |, Ėė kr 5 Šia, 

142 + 0 O, „ tai substancialinė „ yra substancialinė 

148 „A 50, tiek neigiamuosius „ tiek ir neigiamuosius 

158» = Be sekmingumą „ Sėkmingumą 

158 „Ap. 2 4 kuriomis ja kurios 

159 „ i padedamuoju „ pradedamuoju 


visuomeninių veiksmų, visuomeninių veiksn'ų. 
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Platonio „Sokračio apologija“. 
Lietuviškai išvertė M. Račkauskas. 

„Sokračio apologija“ yra vienas iš pirmųjų Platonio kūrinių. Šitame 
savo veikale filosofas stengiasi pateisinti Sokratį jo bendralaikių akyse. 
Veikalo turinį sudaro Platonio pakartota kalba, kuria Sokratis gynėsi teisme 
nuo neteisingų kaltinimų, iškeltų prieš jį jo priešininkų, labiausiai Melėto, 
Anito ir Likonio. Cia Sokratis kaip ir daro savo ilgo gyvenimo ir darbo 
įvykių santrauką, įrodinėdamas, kad visas jo gyvenimas ne tik neigia iškel- 
tus prieš jį kaltinimus, bet gali būti laikomas net geradarybe valstybei; 
todel jis turėtų teisės tikėtis ne mirties bausmės, bet garbės vietos prita- 
nėjuje, nors ir mirtis nežada jam nieko bloga. 

Be to, šitame veikale teisingai apibūdinamas pats Sokračio asmuo!'bei 
jo gyvenimas intelektualiniu, moraliniu ir politiniu žvilgsniais. Paprastas 
bei teisingas Sokračio gyvenimo ir darbo atvaizdavimas teikia jo žodžiams 
didžiausios įtikinamos galios ir nieku verčia visus tuos kaltinimus, kurie 
buvo iškelti prieš Atėnų dorovės mokytoją. ) 

„Sokračio apologija“, visai patenkindama svarbesniuosius klasikinės 
retorikos reikalavimus, ne be pagrindo ilgą laiką buvo palaikoma teismo 
įsakos pavyzdžiu. 

309 m. trys Atėnų piliečiai, nepripažintas poėtas Melėtas, pralobęs 
odininkas Anitas ir nevykęs oratorius Likonis buvo padavę teismui skundą!) 
šitokio turinio: 

Šiuo skundžia po .priesaika Melėtas, Melėto sūnus iš Pito, 
Sokratį, Sofronisko sūnų iš Alopėkų: nusikalsta Sokratis, dievų, 
kuriuos pripažįsta valstybė, nepripažindamas, o kitas naujas die- 
vybes įvesdamas; nusikalsta dar ir jaunuolius tvirkindamas. 
Bausmė— mirtis. 

Tardymui pasibaigus, buvo pagamintas kaltinamasis aktas, ir byla buvo 
atiduota prisiekusiųjų teisman. Sokratis pasiryžo gintis pats, nesikreipda- 
mas į gynėją, kurį, einant įstatymais, turėjo teisę pasikviesti. 

Čia teikiama Sokračio kalbos paskirstymas dalimis, jos trumpas turi- 
nys ir vertimas. 

PIRMOJI DALIS: 1—24 sk. 
I. Exordium (įžanga), 1 sk. 

Pareikšdamas, kokiu būdu jis mano gintis nuo savo kaltintojų, Sokratis sako, kad 
jo kalba būsianti kasdienė, paprasta, bet užtat teisinga. Prašo teisėjų kreipti dėmesio 
tik į tai, ar jis tiesą kalba ar ne. ' 

II. Gynimos, 2—22 sk. 

A. Propositio ir partitio. Kaltintojų paskirstymas į dvi rūši: pirmuosius, 
arba sene:niuosius, kurių jis patsai nepažįsta, ir antruosius, arba vėlesniuosius, tikruo- 
Siūs Blu po Melčtą, Anitą ir Likoni, kurie įteikė teismui formalų prieš jį skundą, 

SsK.). 
B. Confutatio (atitaisymas). 1) Sokratis ginasi nuo lų kaltintojų, kurie jau se- 
nai dergia jį žmonių akyse, įtardami del dangaus ir žemės tyrinėjimo; be to, Sokratis 
tiesą verčiąs melu, o melą perstatąs kaip tiesą. Remdamasis teisme esančių piliečių liu- 


") Skundo teksias dar II-me po Kr. šimtmetyje buvęs palaikomas Atėnų archive 
prie Kibelės šventyklos. o 
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dijimais, Sokratis atremia visus tuos kaltinimus. Nagrinėdamas klausimą, iš kur galėjo 
atsirasti tokios apkalbos, Sokralis prieina išvadą, kad vienintelė šmeižių priežastis yra 
piliečių neapykanta, kurią jis užsitraukė visai pripuolamai: Deliių dievui pripažinus jį iš- 
mintingiausiu žmogumi. šokratis, nelaikydamas save tokiu ir norėdamas išuškinti sau 
šitą dievo pssakymą. ėmė lankyti visus Atėnų visuomenės luomus, tikėdamasis rasti žmo- 
gų išmnintingesųį už save; atradęs. kad žmonės, laiką save išmintingais, visai nėra tokie, 
padarė išvadą, kad tikra išminiis gali būti "ik žmogaus siekimų tikslas bet ne jo nuo- 
savybė, Oo tiesiogine prasme išmintis priklauso vienam Dievui. Iškeldamas aikštėn kitų 
neapsišvietimą. jis ir sužadino prieš save didelę neapykantą. 


2) Sokratis nagrinėja Melėto, Anito ir Likonio skunda. Jų kaltinimas turi du pa- 
grindiniu punktu: a) Sokraiis tvirkina jaunuolius, b) nepripažįsta dievų, kuriuos pripa- 
žįstanti valstybė. 

a) Paklaustas, kas daro jaunuolius geresniais, Melėtas nurodo įstatymus, paskui 
teisėjus ir Tarybos narius, gal ausiai visą tautą, tik Sokratį išskyrus. Suprasdamas tokią 
išvadą esant bė pagrindo ir perdėm klaidingą, Sokratis nelaiko reikalinga atitaisyti Melėtą, 
tik su ironija pastebi, kad Atėnų jaunuoliai turetų būti be galo laimingi, jei tik vienas 
jis juos tvirkintų, o visi kiti pilieč ai darytų geresniais. Ve abejonės, maloniau gyventi 
geresniųjų piliečių tarpe, negu blogesniųjų, nes geri daro savo ardimiems gera, o blogi -— 
bloga: todel Sokrat's veiktų pals prieš save, jei sąmoningai tvirkintų savo tautiečius. Tai- 
gi Šokratis arba visai netvirkina jaunuomenės, arba tvirkina nesamoningai, ir tuo atveju 
jis turi būti ne teisiamas, bet tik įspėtas. 

b) Eidamas prie antrojo kalt'nimo punkto, Sokraiis įrodinėja, kad jis visai ne be- 
dievis, nes pripažįsta „demonus“, kurie yra arba dievybės, arba dievų vaikai; o tikėda- 
mas į dievų ainius, jis negali netikėti į pačius dievus: juk pripažįstant kokių kūrinių bu- 
vimą, būtų nesąmonė neigti pačių kūrėjų buvimą (3—15 sk.). 

C. Conlirmatio Sokratis pareiškia teismui, kad jis yra pasuyzęs ir ateity gy- 
venti taip, kaip gyveno iki šiol: dievui liepiant. kelti aikštėn ir šalinti visuomenės ydas; 
labiau klausyti dievo, negu žmonių, nes jis yra tam pašauktas, kad rodytų žmonėms do- 
rybės kelią, neatsižvelziant į tai, kas jį už tai ištiks. Toks buvo jo gyvenimo tikslas ik: 
šiol, toks bus ir toliau, jei išeis iš teismo pateisintas. Šitą dievo tarnystę eidamas. jis ne- 
turėjo laiko pasirūpinti savo namais, bet visai to nesigaili; taip pat neturėjo jis laiko bei 
noro eiti bet kurias valstybines pareigas: trumpą laiką Jalyvavęs valstybinianic gyvenime 
savo kailiu patyrė, kad, einant kokias nors aisakomingas pareigas, labai greit galima 
pražūti, jei žmogus nėra pasiryžęs elgtis neteisingai ir palaikauti blogiems palinkimams. 
Niekuomet nebūdamas niekeno mokytojas, nedraudė tačiau norintiems klausytis jo pasi- 
kaibėjimų. Ginčydamas iškeitą prieš jį kaltinimą kad tvirkinąs jaunuomenę, Sokratis nu- 
rodė daugelį savo klausytojų ir jų giminių, esančių čia pat teisme, kurių nė vienas n-- 
kaltino jį del savo giminaičių tvirkinimo. 


III Peroratio (pabaiga). 


Savo apsigynimo pabaigoje Sokratis nurodo, kad jis nelaiko reikalinga griebtis 
paprastai teismuose vartojamųjų gynimosi priemonių: nesistengia paveikti teisėjų jau- 
smus, su ašaromis maldaudamas pasigailėjimo, nurodydamas vargingą šeimos padėtį. 
prižadėdamas pasitaisyti. Tokios scenos nepritinka nei jam nei kam kitam: jos tik žemi- 
na žmogų ir nesuteikia garbės vastybei. ““ 


ANTROJI DALIS: 25—28 sk. 


„„ Balsavimui pasibaijus, Sokratis naudojasi teise pasiūlyti sau bausmę, bet, nepri- 
pažindamas save kalią, siūlo sau ne bausmę, tik garbingą išla kymą pritanėjuje valst, bės 
Iėšoinis. Tačiau, kadangi jis jau nusmerktas. o nuteistieji dovanų negauna, sutinka 
sumokėti nedidelę pabaudą, pav. vieną sidabro miną (apie 120 litų). Jei tokia s.:4 
ma butų per maža, jo draugai sulinka sumokėti už jį 30 minų. 
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TRECIOJI DALIS: 29—33 sk. ' į 


Antro balsavimo rezultatams paaiškėjus, Sokratis pareiškia teisėjams, kad jie, at: 
imdami gyvybę nekaltam žmogui, be reikalo užsitrauk“ ant savęs savo neprietelių ne- 
pasitenkinimą: pakaktų kick palaukti, ir jis, senas būdamas, paliuosuotų juos nuo to, sa- 
vaimnc pasimirdamas. Pasmerkimas įvykęs ne del pasiteisinimų stokos, bet del stokos 
akiplėšiškumo panaudoti visokias išsigelbėjimo priemones. Kreipdamasis į jį pasmer- 
kusius teisėjus, pranašauja jiems, kad netrukus po jo mirties sukils prieš juos kaltinto- 
jai, kuriuos jis, begyvendamas, sulaikydavo, ir smerks juos už neteisingą sprendimą. Pa- 
skui kreipiasi į teisėjus, kurie balsavo jo naudai, pareikšdamas, kad mirtis lemia jam vien 
gera, nes tas jo išv.dinis balsas, kurs visuomet įspėdavo jį ketinant padaryti ką nors ne- 
gera, dabar tyli. Pareiškęs savo nuomonę apie mirtį, prašo teisėjus elgtis su jo vaikais 
taip, kaip jis elgėsi su piliečiais, būtent, drausti juos, pastebėjus, kad jie elgiasi nedorai. 

* 


Vertimas. 
Tyrinėti Sokračio mokslą, išdėstytą pasikalbėji- 
muose —dialoguose taip. kaip jis pats ji teikė. rei- 
škia ne iik šviesti savo protą tiesos šviesa, bet ir 
stiprinti sąvo sielą tikėjimu į galutiną tiesos pergalę, 
įgyti dievišką dovaną tapti šviesos apaštalu, pasi- 
ryžusiu viską jai paaukoti, ir pirmiausiai — patį save. 

Bielinskis. 

I. Kokį jums, piliečiai, padarė įspūdį mano kaltintojai, nežinau; juk ir 
aš pats, jų beklausydamas, beveik užsimiršau: taip įtikinamai kalbėjo. Ta- 
čiau, atvirai sakant, teisybės iš jų neteko man girdėti. Bet iš to, ką jie čia 
taip daug primelavo, mane ypač nustebino viena, būtent, tas jų pasakymas, 
jog turite saugotis, kad jūsų neapgaučiau, nes aš puikiai mokąs kalbėti. 
O kad jie nesigėdino taip sakyti, atrodė man didžiausiu jų begėdiškumu, 
nes aš tuoj iš pagrindo sugriausiu šitokį jų tvirtinimą, kai pasirodys, jog 
visai nemoku kalbėti. Tiktai galimas daiktas, kad jie vadina geru kalbėtoju 
tokį žmogų, kursai sako teisybę. Jei jie iš tikrųjų taip mano, tai ir aš 
sutikčiau su tuo, kad esu oratorius, tik... ne jų plauko. 

Taigi jie, kaip sakau, nepasakė nė vieno teisingo žodžio; jūs tik iš ma- 
nęs sužinosite visą teisybę, 

Tik rimtai, prisiekiu Diju, piliečiai: išgirsite we tokias kalbas, kaip 
šitos jų, posakiais bei žodeliais pagražintas ir papuoštas, bet išgirsite pa- 
prastą kalbą ir tokius žodžius, kurie pirmieji ateis galvon. Aš bent esu 
tikras, kad tai, ką sakau, yra teisinga, ir nė vienas iš jūsų tenesitiki kitką 
iš manęs išgirsti. Juk man, be abejonės, ir netiktų, piliečiai, kad aš, tokio 
amžiaus susilaukęs, kaip vaikas, eičiau į teismą kalbas kalbėti. Bet iš tikrųjų, 
labai prašau jus, piliečiai, ir meldžiu: jei išgirsite mane teisinantis tais pa- 
čiais žodžiais, kuriais, paprastai, kalbu ir aikštėje prie pardavėjų rinkos, kur 
daugelis jūsų yra mane girdėję, ir kitur kur, nesistebėkit ir nekelkit del to 
triukšmo. Juk taip yra. Dabar aš pirmą kartą atsidūriau teisme, turėdamas 
per septyniasdešimt metų amžiaus. Taigi man tiesiog yra svetima čionykš- 
tė kalba. Todel, kaip kad jei būčiau koks svetimšalis, jūs, be abejonės, 
atleistumėt, jei tokia kalba ir tokiu būdu kalbėčiau, kaip esu pripratęs nuo 
kūdikystės; lygiai taip ir dabar prašau jūsų teisingumo, taip bent man tai 
atrodo, kad nepyktumėt už mano kalbėjimo būdą, ar bus jis geresnis ar. 
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blogesnis, bet žiūrėtumėt vien tik to ir kreiptumnėt dėmesį tik į tai, ar 
teisingai kalbu ar ne. Juk taip turi elgtis teisėjas, o kalbėtojas —sakyti 
" teisybę. : ——- . : 

„ II. Taigi pirmiausiai turiu teisę gintis, piliečiai, nuo pirmo melagingo 
manęs kaltinimo ir nuo pirmųjų skundikų, o paskui nuo antrojo ir antrųjų. 
Juk mane daugelis skundė jums nuo senai, jau kelinti metai, 0 teisybės tai 
nieko nesakė; anų aš daugiau bijau, kaip šitų su Anitu, nors ir šitie bai- 
sūs Žmonės. . . . 2 

Tačiau anie baisesni, piliečiai; jie daug ką iš jūsų, kaip vaiką, imdavo 
pas save, įtikinėdavo ir neteisingai skųsdavo. mane, kad yra koks lai So-- 
kratis, vyras išmintingas, ir apie žvaigždes nusimanąs, ir kas yra po žemė 
viską ištyręs, ir iš silpnesnio posakio darąs stipresnį !). 

Piliečiai, anie tai, kurie apie mane panašias kalbas paskleidė, yra mano 
baisūs kaltintojai, nes, kas girdi, tas mano, kad panašūs tyrinėtojai net į 
dievus netiki. Galų gale, tokių kaltintojų yra daug, ir jau ilgą laiką kaltina; 
be to, kalba jums tokiame amžiuje, kuriame jūs lengviausiai galėtumėt pa- 
tikėti, vaikai būdami, o ' kai kurie iš jūsų net kūdikiai, tiesiog už akių 
kaltina, kai nebuvo, kas teisinasi. 

O visų keisčiausia yra tai, kad net jų pavardės nežinomos, ir nėga- 
lima paskelbti, nebent kas iš jų pripuolamai yra komedijų rašytojas. Visi 
gi tie, kurie iš pavydo priplepėjo jums nebūtus daiktus, lygiai kaip ir tie, 
kurie, patikėję, kitus sukelia prieš mane, — yra man visai nepasiekiami: 
jų negalima nei į teismą pakviesti, nei įtikinti kurį nors iš jų; lieka tik vien, 
tarsi su šešėliais, kovoti: teisintis, niekam nedarant priekaištų. 

Taigi teikitės ir jūs pripažinti, kad yra, kaip sakau, dvejopų mano 
kaltintojų: vieni tai tie, kurie ką tik pareiškė savo kaltinimą, o kiti —anksčiau, 
apie kuriuos sakau, ir sutikite, kad prieš anuos man reikia pirma teisintis. 
Juk ir jūs pirma išklausėt anuos kaltinant, ir daug daugiau, kaip tuos, ku- 
rie vėliau. Tiek to. 

Taigi reikia teisintis, piliečiai, ir mėginti su šaknimis išrauti blogą 
apie mane nuomonę, kurią jūs ilgą laiką turėjote. Ir reikia tai atlikti tokiu 
trumpu laiku! Aš bent norėčiau, kad tai įvyktų, jei tai būtų ir jūsų ir 
mano naudai, ir jei savo pasiteisinimu kiek laimėsiu. Manau, kad tai sunku, 
ir visai man aišku, kaip tat yra. Tačiau šita byla teeinie taip, kaip dievui 
patinka. (O įstatymo reikia klausyti ir teisintis. 

“III. Taigi išnagrinėsime iš pradžios, kas čia toks per kaltinimas, iš 
kurio susidarė apie mane paskala, o Melėtas, patikėjęs jai, parašė ant ma- 
nęs šitą skundą. Tiek to. Tai ką gi pasakojo šmeižikai? Reikia čia per- 
skaityti jų I altinamąjį raštą, kaip ir kokių tikrų kaltintojų: Sokratis nu- 
sideda įstatymams ir blogai elgiasi, tyrinėdamas tai, kas 
yra žemėje bei danguje, iš silpnesnio posakio darydamas 
stipresnį!) ir kitus to paties mokydamas. B 
| Toks maž daug jų kaltinimas. Juk ir jūs patys beveik tą pat matėte 
Aristofanio komedijoje *), kaip ten koks tai Sokratis supasi, sakydamas, kad 
i !) Neteisybę perstatyti kaipo teisybę. (Causa inierior dicendo lieri superior potest. 
Cic, Brut. 8). š i - 

- A) Aristofanis (450 -3887), įžymiausias graikų komedijų rašytojas, vienoje savo 
komedijoje. „Debesys“ (pirmą kartą pastatyta 423 m.), piktai pašiepia solistų mokslą, klai- 
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oru vaikščioja, ir daug kitų niekų plepėdamas, kurių visai nesuprantu. Ir 
aš nesakau taip, norėdamas paniekinti tokį žinojimą, jei kas nusimano pa- 
našiuose dalykuose. (Kad tik Melėtas del šito vėl nepatrauktų manęs į 
teismą!) Bet man tokie klausimai, piliečiai, visai nerūpi. Tai net gali pa- 
liudyti daugelis jūsų, ir manau, kad jūs vienas kitam tai paaiškinsite ir pa- 
sakysite, be t tie jūsų, kurie kada nors girdėjote mane kalbant. O tokių 
yra daug jūsų tarpe. Taigi pasakykite kits kitam, ar yra kas jūsų kada nors 
girdėjęs, kad bent kiek būčiau kalbėjęs apie panašius dalykus. Ir iš to 
galėsite spręsti, kad ir visa kita, ką pasakoja apie mane žmonės, yra lygiai 
melaginga. 

IV. Bet juk nieko tokio nėra, ir jei girdėjote iš ko nors mane aps i- 
mant auklėti žmones ir iš to uždarbiaujant, tat ir tai netiesa. Nors man tai 
ir labai patinka, jei kas nors mokėtų auklėti žmones, kaip, pav., Gorgijas 
iš Leontinų, Prodikas iš Keo salos ir Hipijas iš Elidės'). Juk kiekvienas 
jų, piliečiai, lankydamas sakytąsias valstybes, prikalbirėja jaunuolius, kurie 
gali dykai naudotis patarimais kurio nors iš savo tautiečių, kad jie pamestų 
anas draugijas ir bendraulų su jais, mokėdami jiems pinigais ir, beto, dar 
dėkingumu. 


Tai dar ne viskas: yra čia kitas mokytas vyras, iš Paro salos, apie 
kurio atvykimą dabar sužinojau, pripuolamai sutikęs žmogų, kurs vienas 
sumokėjo sofistams daugiau pinigų, negu visi kiti drauge,— Kaliją, Hipo- 
niko sūnų. Taigi paklausiau jo—(jis turi du sūnu): „Kalijau“, sakau, jei 
tau vietoje sūnų būtų gimę du kumeliuku ar veršiuku, turėtumei jiems 
surasti ir pasamdyti vedėją, iš kurio galima būtų tikėtis, kad jis išaugins 
gražius ir gerus gyvulius su į ems atatinkamomis geromis savybėmis. Ir 
tai būtų koks nors arklių augintojas ar žemdirbys. Bet dabar, kadangi 
tavo vaikai yra žmonės, kokį rengiesi pasamdyti jiems auklėtoją? Kas taip 
nusimano, kaip reikia auklėti žmogų ir pilietį? Manau, kad apie tai galvo- 
jai, nes turi sūnus. Ar yra, sakau, kas nors toks, ar nėra? „Žino- 
ma yra“, sako jis. „Kas gi toks“, sakau, „iš kur ir kiek ima už mokslą“? 
„Evėnas*)“, sako, „Sokrati, tas, kurs iš Paro salos; ima penkias minas“). 
Laimingas tas Evėnas, pamaniau sau, jei jis iš tikrųjų turi tokį mokslą ir 
taip nebrangiai ima už jį Aš ir pats galėčiau didžiuotis ir riesti nosį, jei 
tiek mokėčiau. Bet aš tokio mokslo neturiu, piliečiai. 


din2ai palaikydamas Sokrati jų atstovu. Šioje komedijoje Sokratis rodomas publikai pa- 
kabintame krepšy. kurs supasi ore. Senio Strepsiadžio paklaustas. ką jis čia daro. Sokra- 
tis atsako: kad oru vaikščioja ir svarsto apie saulę. || J AŽ 
“ Ų Gorgijas iš Leontinų (Sicilijoje, 487-—379?). sotistas. Pasižymėjo savo kal- 
bingumu. . . į 
“ Prodikas iš Keo salos, gim. apie 470, sofistas. Ilgą laiką gyveno Atėnuosė. 
dėstydamas reto:ikos mokslą. Pasižymėjo savo padorumu ir darbštumu. Jo pamokomis 
ir patarimais naudojosi Euripidis, Sokratis, Ksenofontis ir kt. | B . 
Hipijas iš Elidės, gim. apie 460 m.. sofistas. plačiai (bet negiliai) išsilavinęs“ 
astronom jos. matematikos, istorijos. kalbos ir literatūros žinovas. Nusimanė ir amatų 
srity. Pasižymėjo savo peiktinu gobšumu. apie kurį mini Platonis viename savo dialoge 
(Hipias Meidzon). į 
?) Evėnas=—graikų poetas iš Paro salos. Čia perstatomas sofislų. 
*) Mina — piniginis vienetas (apie 120 litų). . 
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V. Taigi, gal būti, kas nors iš jūsų pertrauks mano kalbą ir paklaus: 
„O tavo, Sokrati, koks, pagaliau, užsiėmimas? Iš kur atsirado šitok'os paska- 
los apie tave? Iš tikrųjų, juk ne todel susidarė tokios kalbos ir tokie gandai, 
kad tu nieko ypatingo neveikei, palyginant su kitais piliečiais. Taigi pasakyk 
mums, kur čia galas, kad ir mes tavo byloje nepasielgtume neapgalvotai“. 

Kas taip kalba, kalba teisingai, kaip man rodos; aš gi pasistengsiu 
jums įrodyti, kas, pagaliau, yra tai, kas man suteikė tokį vardą ir iš kur 
pasklydo tokios paskalos. Taigi klausykit. | | 

Vienam kitam iš jūsų, gal būti, pasirodys, kad juokus krečiu; tuo 
tarpu būkite tikri, pasakysiu jums visą teisybę. Juk aš, piliečiai, įgijau 
tokį vardą vien del kokios tai išminties. O kokios gi išminties? Galimas 
daiktas, kad del tokios, kuri yra žmonių išmintis. Tokią išmintį iš tikrųjų 
ir aš, rodos, turiu. O tie, apie kuriuos ką tik kalbėjau, tie, galimas daiktas, 
turi kokią tai didesnę išmintį, negu žmonių išmintis, arba—pats jau nebe- 
žinau, kaip ją pavadinti. Aš bent tokios didesnės išminties visai nežinau, 
o kas mane tuo įtaria, meluoja, norėdamas mane apkalbėti. 

Tik, piliečiai, nemurmėkite ant manęs, jei net jums pasirodys, kad kal- 
bu, nepaprastus žodžius vartodamas. Juk vartosiu ne savo žodžius, ku- 
riuos čia sakysiu, bet keno tai, kuriam galima tikėti, ir kurs juos pasakė. 
O savosios išminties, jei iš tikrųjų kokia yra ir kokia, liudytoju pristatysiu 
jums Delfių dievą. 

Pažįstate gal Chairefontj? Tai mano draugas nuo jaunų dienų, ir 
daugelis jūsų jį gerai pažįsta: jis ir bėgo tada drauge ir grįžo 
kartu su jumis!) Gerai žinote, koks buvo Chairefontis, koks uolus 
visur, kur tik tekdavo jam veikti. Taigi, kartą jis atvyko tarp kitko į Del- 
fius, kur išdrįso paklausti orakulą apie tai, ir, kaip sakau, -- nemurmėkit, 
piliečiai! paklausė tada tiesiog, ar būtų kas išmintingesnis už mane. Pitija 
atsakė, kad išmintingesnio nėra. Ir apie tai jums čia paliudys jo brolis, 
kadangi anas jau pasimirė. 

VI. Pagalvokite, kodel taip sakau. Noriu įrodyti, iš kur atsirado apie 
mane paskala. Nes aš, išgirdęs tai, ėmiau taip sau galvoti: ką gi reiškia 
šitie dievo žodžiai, ir ką jis čia turi galvoj? Juk aš iš tikrųjų visai nesijau- 
čiu esąs koks tai išminčius. Taigi, kokia, pagaliau, prasme vadina jis mane 
išmintingiausiu? Be abejonės, jis nemeluoja; tai jam visai nepridera. Ilgą 
laiką nežinojau ką jis čia sako; paskui tik su dideliu vargu pradėjau tai 
suprasti, taip maž daug tyrinėdam s: 

Nuvykau pas vieną iš tų, kurie yra laikomi išminčiais, kad tenai grei- 
čiau, negu kur kitur, įrodyčiau orakului, jog jis klysta, ir įtikinčiau įį, kad 
štai šitas yra išmintingesnis už mane, o tu pasakei, kad aš. Tėmydamas 
ji -pavardės neturiu jokio reikalo minėti, o buvo tai vienas iš valdžios žmo- 
nių (tokio bent, man jį bandant, padarė įspūdžio, piliečiai), — taigi, 
man -taip su juo kalbant, ėmė rodytis, kad šis pilietis atrodo išmintingas 
daugeliui žmonių, labiausiai gi pats sau, o yra.? Ne. Paskui stengi2us jam 
įrodyti, kad jis tik laiko save išmintingu, bet iš tikrųjų nėra toks. Na, nuo 
sio tai jis ir ėmė manęs neapkęsti, jis ir daugelis tų, kurie tada ten buvo. 

') Turima galvoj 404 metai. kada vadinamieji „trys dešimtys“ paėmė valdžia i svo 
rankas. 0 demokratų partijos atstovai. prie kurių priklausė ir Chairefontis. tuvėjo pssitraukti 
iš tėvynės. Žiūr. šių pa. iškinimų 15 punklą). 
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Grįžęs namo, pradėjau galvoti, kad už šitą bent žmogų aš esu išmin- 
tingesnis: juk iš mudviejų nė vienas, rodos, nieko nežino apie tai, kas gra- 
žu ir gera, bet šis, nieko nežinodamas, mano, kad šiek tiek žino, o aš, 
kaip nežinau, tai ir nesivaizduoju žinąs. Taigi iš tikrųjų, rodos, aš esu 
kiek išmintingesnis už jį, būtent tek, kad ko. nežinau, tai ir nemanau, 
kad žinau. 

Iš tenai nuvykau pas kitą pilietį, kurs atrodė išmintingesnis, negu 
anas, ir vėl priėjau tokią pat išvadą. Na, ir tas kitas ėmė manęs neapkęsti, 
jis ir daugelis kitų. 

VII. Taigi, po to jau ėmiau iš eilės vaikščioti nuo vieno prie kito, 
nors aiškiai mačiau (ir tas man labai skaudėjo ir parūpo), kad darausi 
uepėkrūkidinas, tačiau man atrodė reikalinga aukščiau statyti tai, ką dievas 
pasakė, 

Reikia eiti toliau, suprasti dievo žodžiai, lankyti visus, kurie atrodo 
ką nors žiną. Ir, šunys žino, piliečiai, —reikia juk sakyti teisybę jūsų aki- 
vaizdoje,- iš tikrųjų sužinojau štai ką: kai taip sulig dievo nurodymu klau- 
sinėjau, tie, kurie buvo daugiau įgarsėję, pasirodė man be ne didžiausiais 
niekšais, kiti vėl, kurie atrodė blogesni, buvo žymiai padoresni išmintin- 
gumo atžvilgiu. 

Laikau tačiau reikalinga papasakoti jums apie savo kelionę: kokius 
teko man pakelti vargus, kol dievo žodis pasirodė esąs tikras. 

Taigi, palikęs valstybės vyrus, nuvykau pas poetus, tragedijų ir diti- 
rambų rašytojus ir kitus, kad tenai vietoje aišiai įsitikinčiau, jog esu kvai- 
lesnis už juos. Tat imdamas į rankas jų poemas, daugiausiai, kaip man 
rodėsi, apdirbtas, klausinėjau apie tai, ką jie nori pasakyti, podraug tikėda- 
masis ko nors iš jų pramokti. Man gėda, piliečiai, pasakyti jums teisybę; 
tačiau reikia pasakyti. Taigi, trumpai sakant, beveik visi kiti, ten buvę, 
geriau nusimanydavo apie šiuos jų veikalus, negu jie patys. Taigi ir del 
poetų trumpu laiku įsitikinau, kad tai, ką 'jie daro, ne iš jų išminties eina, 
bet iš kokio tai įgimto gabumo, iš to, kad juos įkvepia dievas, kaip burti- 
ninkus ir pranašus: juk ir šitie pastarieji daug gražių daiktų pripasakoja, 
patys nieko nesuprasdami iš to, ką sako. Man paaiškėjo, kad kaž-kas pa- 
našu darosi ir su poetais. O podraug pastebėjau, kad jie del los savo 
poezijos laiko save išmintingiausiais ir kitais atžvilgiais, visai tokie nebū- 
dami. Todel ir nuo jų pasitraukiau, manydamas, kad pralenkiu juos tuo 
pačiu, kuo ir valdžios žmones. . 

VIII. Galų gale kreipiausi į amatninkus: juk gerai žinojau, kad nieko 
nežinau, o pas juos tikėjau rasti daug gražių žinių. Ir neapsirikau; nes jie 
žinojo tai, ko aš nežinojau, ir šiuo atžvilgiu buvo išmintingesni už manė. 

Bet, piliečiai, man pasirodė, kad ir geri amatninkai ten pat klysta, kur 
ir poetai: gerai savo amatą varydami, kiekvienas jų manė, kad yra išmin- 
tingas ir visais kitais atžvilgiais, net svarbiausiuose dalykuose; todel ta 
klaida temdė jų išmintį. Taip kad aš, turėdamas galvoj orakulą, ėmiau pats 
savęs klausti, kas man būtų maloniau: ar pasilikti tokiu, koks esu, Ir aps!- 
eiti be jų išminties, bet ir be jų kvailybės, ar turėti vieną ir kitą, kaip jie 
Atsakiau ir sau ir orakului, kad man bus naudingiau pasilikti tokiu, 
koks esų. o 
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IX. Iš tokių tai klausinėjimų, piliečiai, atsirado daug neapykantos, ir 
tai baisios bei sunkios; iš čia tat kilo daug paskalų ir tas pavadinimas, 
kada sako: išminčius yra! Nes tie, kurie klauso, visuomet mano, kad aš 
pats labai nusimanau tuose dalykuose, kuriuose įkliaudinu kitą žmogų. | 

Tuo tarpu pasirodo, piliečiai, kad dievas iš tikrųjų yra išmintingas ir 
per šitą orakulą skelbia, jog žmonių išmintis yra menka ir beveik jokia. 
Ir jis, matyti, turi čia galvoj ne Sokratį, kaipo tokį, bet tiktai panaudojo 
mano vardą, imdamas mane, kaipo pavyzdį. Jis, tartum, sako, kad tas iš 
jūsų, žmonės, yra išmintingiausias, kuris, kaip Sokratis, sužinojo, kad iš 
tikrųjų nieko yra vertas, kai tik paliečiama išmintis. | 

Iki šiol dar to ieškau, vaikščiodamas ir žvalgydamasis, sulig dievo įsa- 
kymu, ir mūsų miestelėnų tarpe ir tarp svetimtaučių, ar nesurasiu kur ko- 
kio išminčiaus. Ir kai man tik kas tokiu atrodo, tuoj, dievo padedamas, 
aiškinu jam, kad nėra išmintingas. Šitas darbas nepalikdavo man laiko nei 
nuveikti valstybės gyvenime ką nors tokio, apie ką verta būtų kalbėti, nei 
pasirūpinti savais dalykais, bet del tos dievo tarnystės vargstu dideliam 
skurde. 
X. Be to, mane gera valia seka jaunuoliai, tie, kurie daugiausiai turi 
atliekamo laiko, turtingųjų piliečių sūnūs; jie mėgsta klausyti, kaip yra kvo- 
čiami žmonės, o dažnai ir patys, mane pamegdžiodami, imasi kitus kvosti. 
Toliau jie, esu tikras, atranda didelę daugybę žmonių, kuriems atrodo, kad 
jie ką nors žino, o žino maža, arba ir visai nieko nežino. Iš čia tat jų 
kvočiamieji asmens, užuot pykę ant savęs, pyksta ant manęs, sakydami, 
kad tas Sokratis yra paskutinis niekšas ir tvirkina jaunuolius. O jei kas 
jų klausia, ką gi tas Sokratis daro ir ko jis moko,—jie nieko nežinodami, 
nieko negali atsakyti. Bet kad nepasirodytų sumišę, sako tai, kas, papra- 
stai, sakoma apie visus išminties mylėtojus: kad dangaus ir žemės reiškinius 
nagrinėja, kad negerbia dievų, kad silpnesnį posakį verčia stipresniu. O 
juk teisybės, manau, niekas nenorėtų pasakyti: kad jie, nieko režinodami, 
begėdiškai apsimeta žiną. Todel, biidami garbės ištroškę, įsikarščiavę, o 
yra jų daug, be pertrūkio ir įtikinamai kalbėdami apie mane, prikimšo jūsų 
ausis paskalų, skleisdami jas jau nuo senai ir smarkiai. Iš jų tai skaičiaus 
puolė mane Melėtas, Anitas ir Likonis: Melėtas supyko už poetus, Ani- 
tas—už amatininkus ir politikus !), Likonis—už kalbėtojus. 

Todel, kaip jau sakiau pradžioje, pats stebėčiaus, jei man tokiu trum- 
pu laiku vyktų išdildyti jūsų širdyse šitas apkalbas, kurios taip labai jau 
išsiplatino. 

Stai jums, piliečiai, ir visa teisybė. Nieko nepaslėpiau nuo jūsų, nieko 
nenutylėjau. Tačiau, esu beveik tikras, kad šis mano atvirumas vėl sukelia 
neapykantą prieš mane. Bet lai kaip tik ir liudija, jog sakau teisybę, kad 
taip mane šmeižia ir kad tokios yra šio priežastys. Ir jei ar dabar, ar kiek 
vėliau imsite nagrinėti šilą bylą, rasite tą pat. 

XI. Taigi del to, kuo mane apskundė pirmieji mano šmeižikai, tepa- 
kanka jums šio mano apsigynimo. O Melėtui, žmogui doram ir, kaip jis 
sako, tėvynės mylėtojui, taip patir vėlesniems savo kaltintojams pasistengsiu 
dabar atsakyti. Todel, esant kitiems kallintojams, pažvelkime į jų skundą; 


') Ironija: odininkas Anil4s užstoja politikus. 
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Yra jis maž daug toks: Sokratis, sako, elgiasi nedorai, nes tvir- 
kina jaunuomenęir nepripažįsta dievų, kuriuos garbina 
valstybė, o kitas, naujas, dievybes prasimano. Toks tatai 
yra kaltinimas. Išnagrinėsime kiekvieną jo punktą atskirai. Taigi sako, 
kad nusidedu įstatymams, nes tvirkinu jaunuolius. O aš, piliečiai, sakau, 
kad Melėtas nusideda, nes, žaidžia su rimtais dalykais, traukia atsakomy- 
bėn žmones, neturėdamas tam jokio pagrindo, ir apsimeta, kad jam labai 
rūpi dalykai, apie kuriuos jis niekuomet rimtai nėra galvojęs. O kad taip 
yra, pasistengsiu ir jums įrodyti. 

į XII. Dabar eik, Melėtai, čionai ir pasakyk man: tau labai rūpi, kad 
jaunuoliai būtų ko geriausi, ar netiesa? 

— Tiesa. 

— Na, tai dabar pasakyk tiems piliečiams, kas padaro jaunuolius 
geresniais? Aišku, kad tu žinai: juk tau tai rūpi. Tokį, kurs gadina, radai, 
kaip sakai, mano asmeny ir skundi mane, pašaukęs į teismą. Todel pa- 
vadink ir tokį žmogų, kurs pataiso, ir pasakyk teismui, kas jis toks. Ma- 
tai, Melėtai, kad tyli ir neturi, ką pasakyti. Ir iš tikrųjų, ar nesirodo tau, 
jog tai gėda ir geriausias paliudijmas, kad, kaip sakau, tau visai tas dalykas 
nerūpėjo. Pasakyk tat, brangusai, kas juos pataiso? 

— Įstatymai. 

— Pet ne apie tai klausiu, mano gerasai, tik: kas tai per žmogus, 
kurs visų pirma ir juos žino, įstatymus? 

— Šitie štai teisėjai, Sokrati. 

— Kaip sakai, Melėtai? Štai šitie moka auklėti jaunuolius ir padaro 
juos geresniais? 

— Aišku. 

— Visi, ar tik kai kurie iš jų, o kiti ne? 

— Visi. B 

— Gerai sakai, prisiekiu Hėra; ir daug gi tų naudingų piliečių! Na, 
bet kaip tat? O šitie štai klausytojai, jie pataiso ar ne? 

— Sitie irgi. i 

— O ką gi Tarybos nariai? 

— Ir tarybos nariai. D . ž 

— Bet, Melėlai, bene tvirkina tik jaunuolius Visuotino žmonių susi- 
rinkimo nariai? Ar jie taip pat pataiso, visi? 

"— Jie irgi. 

— Na, tai jau visi, rodos, atėniečiai tobūlina jaunuomenę, išskyrus 
mane; aš tik vienas ją tvirkinu. Juk taip? 

— Primigtinai tvirtinu. . 

— Iš tikrųjų aš tavo akyse esu didelis niekšas. Bet atsakyk man: 
ar tau rodos, kad ir su arkliais taip dalykai stovi? Visi žmonės arklius 
pataiso, tiktai vienas kas nors gadina? Arba visai atvirkščiai: kas nors vie: 
nas sugeba juos padaryti geresniais, ar labai nedaug kas—arklių žinovai, tuo 
tarpu kai dauguma žmonių, kaip tik ima naudotis arkliais, gadina juos? Ar 
ne taip yra, Melėtai, su arkliais ir su visais kitais sutvėrimais? Iš tikrųjų, 
kad taip, vis viena, ar judu su Anitu sutiksite su tuo, ar ne. Juk tai biitų 
nežinau kokia didelė laimė jaunuoliams, jei tik kas nors vienas juos ga- | 
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dintų, o kiti visi taisytų. — Bet jau, Melėtai, pakankamai įrodei, kad tau 
niekuomet nerūpėjo jaunimas. Aiškiai matyti tavo apsileidimas; visai tau 
nerūpi tas dalykas, del kurio trauki mane teisman. 

XIII. Ir dar pasakyk mums, Melėtai, ar geriau gyventi dorų piliečių 
tarpe, ar nedorų? Atsakyk, mielasai! Juk į mano klausimą nesunku atsa- 
kyti. Ar ne tiesa, kad blogi žmonės daro ką nors bloga savo artimiau- 
siems, o geri, ką nors gera? 

— Be abejonės, taip. 

— O ar yra toks žmogus, kurs sutiktų patirti iš savo artimųjų ver- 
čiau ką nors bloga, negu gera? Atsakyk, brangusai! Juk ir įstatymas lie- 
pia atsakyti, Ar yra toks žmogus, kurs nori patirti bloga? 

— Aišku, kad ne. 

— Na, o lu mane čia trauki atsakomybėn už tai, kad tvirkinu jaunuo- 
lius ir padariau juos blogesniais sąmoningai ar nesąmoningai? 

— Neabejoju, kad sąmoningai. 

— Kaip gi, Melėtai? Tiek esi išmintingesnis už mane, senį, tu, toks jau- 
nas, kad supratai, jog blogi žmonės daro bloga savo artimiesiems, o geri— 
gera. O aš jau tiek sukvailėjau, jog ir to nesuprantu, kad, jei kurį nors 
iš savo artimųjų padarysiu blogą, paskui pats ką nors bloga galiu iš jo 
patirti —ir tokią didelę blogybę darau, kaip tu sakai sąmoningai?  Šitiems 
tavo žodžiams, Melėtai, aš netikiu ir manau, kad ir niekas kitas nepatikės. 
Todel, arba netvirkinu, arba tvirkinu nesąmoningai; taigi tu abiem atvejam, 
meluoji. Jeigu tvirkinu nesąmoningai, tai už tokius, ne gera valia padary- 
tus, prasižengimus negalima traukti žmogų teisman, bet, atskirai jį paėmus, 
reikia mokyti ir auklėti; juk aišku, kad pramokęs nebedarysiu to, ką dabar 
darau nesąmoningai. Tu gi vengdavai būti su manim ir nenorėjai pamo- 
kyti mane, tik patraukei atsakomybėn; bet, sulig įstatymų, į teismą traukti 
galima žmones, kurie reikalingi bausmės, o ne pamokymo. 

XIV. Bet, piliečiai, juk jau visai paaiškėjo tai, apie ką čia kalbu, — 
kad šitie dalykai niekuomet nė kiek nerūpėjo Melėtui. Vis delto pasakyk 
mums, Melėtai, kaip tu sakai, kad aš tvirkinu jaunuolius? Argi aišku tai, 
kad, pasak tavo rašyto skundo, mokau netikėti į dievus, kuriuos garbina 
valstybė, tik į kitus, naujus? Ar ne toks, sakai, pagrindas mano tvirkinan- 
čio mokslo? 

— Toks, tvirtinu tai visu griežtumu. 

— Bet, Melėtai, del šitų pačių dievų, apie kuriuos dabar eina mūsų 
kalba, pasakyk dar aiškiau ir man ir tiems štai piliečiams. Juk aš negaliu 
suprasti, ar, tavo žodžiais, mokau tikėti, kad yra kokie tai cievai, ir pats 
irgi tikiu į dievus, o nesu visiškai bedievis, ir ne čia mano nusikaltimas, 
nors ne į tuos, kuriuos gerbia valstybė, bet į kitus, ir todel mane skundi, 
kad į kitus; arba, tavo supratimu, aš visai netikiu į dievus ir kitus mokau 
netikėti? 

— Tvirtinu, kad tu visiškai netiki į dievus. 

— Keistas Melėtai, kam tu tai sakai? Taigi nei saulės nei mėnulio 
nelaikau dievais, kaip tai daro kiti žmonės? 

— Prisiekiu Diju, teisėjai, taip! Juk jis sako, kad saulė tai akmuo, 0 
mėnulis— žemė. 
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— Tau rodosi, mielas Melėtai, kad Anaksagorą !) kaltini? Zemini ši- 
tuos piliečius? Laikai juos tiek neapsišvietusiais, kad nežino, jog Anaksa- 
goro Klazomeniečio raštuose knibždėte knibžda panašūs sakiniai? Tada, 
be abejonės, ir jaunuoliai mokosi iš manęs šito dalyko, būtent, tokio, kurį 
jie gali kartais, jei brangu, tai už visą drachmą *) teatre nusipirkti ir paskui 
juoktis iš Sokračio, jei jis dėsis šitą mokslą, kurs, be to, dar irkvailas, 
pats sugalvojęs. 

Bet, del Dijo malonės, tai aš, tavo nuomone, taip ir netikiu į 
jokį dievą? 

— Ne, prisiekiu Diju, nė kiek! 

— Nepatikimas esi žmogus, Melėtai, ir, be to, kaip man rodosi, tu 
pats savim netiki. Nes man taip atrodo, piliečiai, kad jis yra labai pasi- 
pūtęs ir nenuramdomas, o šitą skundą parašė tiesioz del kokio tai įžūlu- 
mo, nesusivaldymo ir iš kokios tai paikybės. Juk jis panašus į žmogų, 
kurs sumano uždavinėti mįsles, darydamas bandymą: ar supras Sokratis, 
toks išminčius, kad aš juokauju, pats sau prieštaraudamas, be nepa- 
vyks man apgauti jį ir kitus klausytojus? Iš tikrųjų, man rodos, kad jis pats 
sau prieštarauja, skųsdamas mane, kaip jeigu sakytų: Sokratis nusikalsia, 
netikėdamas į dievus, bet tikėdamas į dievus. O juk tai juokdario darbas. 

XV. Taigi panagrinėkite su manim, kaip jis tai, mano supratimu, sako. 
O tu mums atsakinėk, Meletai. Jūs gi, kaip jau jūsų prašiau iš pat pra- 
džios, atminkite nemurmėti ant manęs, kai aš senu papratimu imsiu daryti 
savąsias išvadas. 

Mzlėtai, ar yra žmogus, kurs į žmonių darbų buvimą tiki, 0 į žmonių 
buvimą netiki? Tegu jis atsako, piliečiai, o ne murma tai viena tai kita! 

Ar yra kas nors toks, kurs netiki į arklių buvimą, o vien tik į arklių 
darbus? Arba netik', kad muzikantai yra, o tik, kad yra muzikantų grieži- 
mas? Nėra tokio žmogaus, gerbiamasis. Jei tu nenori atsakyti, tai aš pats 
tat pareiškiu tau ir visiems čia csantiems. | 

Bet atsakyk man bent į kokį klausimą: ar yra toks žmogus, kurs tiki 
į dievybių darbus, o į pačias dievybes netiki? 

— Nėra tokio. "- 

— Kaip man malonu, kad galų gale, teisėjų verčiamas, prabilai! 

Taigi tvirtini, kad aš tikiu į dievybes ir mokau apie jas, senas ar 
naujas—nesvarbu. Bel kaip ten bebūtų, aš, tavo nuomone, dievybes šiaip 
ar taip pripažįstu: tu net tam raštu priesaiką davei savo skunde. Juk jei 
tikiu į dievybių darbus, savaime aišku. kad man reikia tikėti ir į pačias 
dievybes. Ar n< taip? Žinoma, taip. Einu lažybų, kad tu sutinki, kadan- 
gi neatsakai. O dievybės ar nėra mūsų laikomos dievais, arba bent dievų 
ainiais? Taip, ar ne? 


!) Anaksagoras -graikų ilosoias. gim. apie 500 m. Klazomėnuose 1Jonijoje). 
456 m. atvyko į Atėnus. kur užmezgė draugingus ryšius su Perikliu. Del savo mokslo 
įtartas bedievybe. pasitraukė iš Atėnų į Lampsaką (Misijoje). kur ir mirė 428 m. ž 

*) Kadangi graikų dramų ir komedijų rašytojai savo veikaluose dažnai iškeldavo tilo- 
sofų bei sofistų pažiūras, tai atėnietis. lankydamas teatrą galėdavo ten susipažinti ir su 
kai kuriais tilosotijos elementais. Į tai tat ir taikomas 5okračio pasakymas. kad piliečiai 
gali panašių žinių „už visą drachmą (apie 1 litą su viršum) nusipirkti“. Sokračio laikais 
už vieną drachmą galimą buvo tris kartus atsilankyti teatre. 
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— Aišku, kad taip. . . 
.*— Na gi, jei, kaip sakai, tikiu į dievybes, o dievybės yra kokie tai 
dievai, pasirodylų, . kaip ir sakau, kad tu mįsl s užmeni ir juokus kreti, 
pirmiau sakydamas, kad netikiu į dievus, o paskui vėl, kad tikiu, kadangi 
tikiu į dievybes. Iš kitos gi pusės, jei dievybės yra dievų ainiai, kokie tai 
pavainikiai, ar iš nimfų gimę ar iš kitko, kaip apie tai pasakoja žmonės, 
tai kurs gi, pagaliau, žmogus į dievų ainių buvimą galėtų tikėti, o į pačių 
dievų ne? Juk tai būtų nesąmonė, panaši į tai, jei kas arklių ir asilų ainių 
buvimą pripažintų, o pačių arklių ir asilų buvimą atmestų. 

Tačiau, Melėtai, kitaip negali būti, tik tu šitą skundą būs“ mums 
parašęs, kokį tai bandymą darydamas, arba tikrai nežinodamas, kuo mane 
nusidėjus galima įskūsti. O kad tau pavyktų įtikinti ką nors, kas bent 
kiek protauja, kad tas pats žmogūs pripažįsta dievų ir dievybių darbus ir 
vėl tas pats neprisipažįsta nei pačių dievybių, nei dievų, nei didvyrių, — 
to atsiekti jokiu būdu negalima. 

XVI. Tačiau, piliečiai, juk įrodymui, kad aš nenusidėjau, kaip mane 
kaltina Melėtas, nereikia, manau, ilgo pasiteisinimo. Pakaks jau ir to. Bet 
tai, apie ką jau ir anksčiau sakiau, būtent, kad daug kas pradėjo mane 
labai neapkęsti, žinokite, kad tai yra tikra teisybė. Ir tas yra tai, kas mane 
pražudys, jei pražudys: nei Melėtas nei Anitas, bet minios apkalbos ir 
pavydas. Jie jau daug ir kitų dorų vyrų pražudė ir, manau, dar pražudys. 
Ir nėra ko bijoti, kad jie, mane pražudę, toliau susilaikytų. 

O, gal būti, kas pasakytų: argi tau ne gėda, Sokrati, kad tu varei tokį 
darhą, del kurio dabar, rodos, gali mirti? Tokiam teisingu žodžiu atsaky- 
čiau, kad tu, žmogau, negražiai kalbi, jei, tavo supratimu, iš anksto turi 
apsvarstyti gyvenimo ir mirties pavojų žmogus, iš kurio nors kiek yra 
naudos, o ne į tai tik turi žiūrėti, kai ką nors veikia, ar elgiasi teisingai 
ar neteisingai, ir ar daro taip, kaip doras žmogus, ar kaip niekšas. Juk, 
tavo žodžiais, netikę būtų buvę ir visi tie pusdieviai, kurie krito ties Troja, 
o tarp kitų ir Tetidės sūnus '), kurs tiek niekino pavojų, kad tik žuvęs 
nepaliktų negarbės, jog, kai, jam norint nukauti Hektorį, jo motina, deivė 
būdama, tarė, man rodos, taip maždaug: sūnau, jei atkeršysi už draugo 
Patroklio  nukovimą ir užmuši Hektorį, pats žūsi, nes tuojau, sako, po 
Hektorio mirties tave laukia galas; jis tai išklausė, bet tiek mažai rūpinosi 
mirtimi bei pavojum, žymiai daugiau bijodamas gyventi, blogu būdamas ir 
neatkeršijęs už draugus, kad—tuojau, sako, temirštu, kai tik nubausiu pik- 
tadarį; nenoriu pasilikti čia prie įdubusių laivų, žmonių pajuokiamas, be 
RelkalO: vaikščiodamas ant žemės. Manai, kad jis rūpinosi mirtimi ir pa- 
vojum? 
Taip yra, piliečiai, iš tikrųjų. Kur žmogus kartą stos į darbą, laiky- 
damas jį geriausiu, ar kur jį pastatys viršininkas, ten reikia, manau, ir pa- 
silikti jam, net matant iš to pavojų sau, o nepaisyti nei mirties nei kitko, 
išskyrus negarbę. | 

XVII. Taigi sunkiai nušidėčiau, piliečiai, jei, kaip aš gerai supratau, 
„ dievui davus įsakymą, pagal kurį reikia man gyventi, išmintį mylint ir tiriant 
') Achilis.- deivės Tetidės sūnus. Sokratis gan tiksliai cituoja čia Homėro Iią- 
dės XVIII-os g. 96. 98 ir 104 cil, * 
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tai, kad netikiu į dievus, neklausau orakulo ir bijau mirties, laikydamas 
save išminčiu, o toks nebūdamas. Juk iš tikrųjų, piliečiai, mirties bijoti 
yra ne kas kita, kaip laikyti save išminčiu, nėsant tokiu; nes tai reiškia įsi- 
vaizduoti, kad žinai tai, ko iš tikrųjų nežinai. O apie mirtį niekas nežino 
nei to, ar nėra ji kartais visų didžiausias žmogui gėris; tuo tarpu žmonės 
jos bijo, tarsi žinodami, kad yra didžiausia blogybė. Ir be nebus tatai di- 
džiausia nesąmonė —manyti, būsią žinai tai, ko žmogus nežinai. Aš gi, pi- 
liečiai, ir šiuo atžvilgiu, tur būti, skiriuosi nuo daugelio kitų žmonių, ir jei 
iš tikrųjų pasisakyčiau esąs kuriuo nors atžvilgiu išmintingas, tai, galimas 
daiktas, tik tuo, kad kaip nežinau, kas yra po žeme, taip ir manau, kad 
nežinau; o kad skriausti ir neklausyti geresnio už save, ar tai dievo ar 
žmogaus, yra bloga ir negarbinga, tai žinau. 

Todel niekuomet nesislėpsiu ir nebėgsiu nuo tų greičiau blogybių, 
apie kurias žinau, kad yra blogybės, negu nuo tų, apie kurias nežinau, ar 
nėra jos kartais gėrybės. Taigi, jei jūs da“ar net atleisite mane, nepatikėję 
Anitui, kurs sakė, kad ar visai nereikėjo traukti mane į teismą, arba, ka- 


dabar Anito nepaklausysime, tiktai paleisime tave, su tokia tačiau sąlyga, 
kad niekuomet daugiau panašiais nagrinėjimais neužsiiminėtum ir daugiau 
nefilosoiuolum, o jei dar kartą būtum pagautas panašiai elgiantis, mirsi, — 
jei mane, kaip sakau, paleistumėt šiomis sąlygomis, pasakyčiau jums, kad 
aš jus. piliečiai, myliu visa širdimi, tačiau dievo verčiau, negu jūsų, paklau- 
sysiu, ir kol aš gyvas, kol dar pajėgiu, nesiliausiu lilosotavęs, jus žadinęs, 
kelią rodęs kiekvienam, ką tik sutiksiu, sakydamas, kaip paprastai: maito 
gerasai, Atėnų pilietis būdamas, miesto didžiausio ir tiek įgarsėjusio išmin- 
timi ir galia, nesigėdini rūpintis turtais, kad jų ko daugiausiai įsigytum, 
tuo tarpu kai geras vardas ir garbė, protas ir teisybė, o siela ypač kad 
būtų geriausia, visai tau nerūpi, ir tu negalvoji apie tai. Ir jei kas iš jūsų. 
ginčytų ir sakytų, kad jam rūpi, aš jį tuojau nepaleisiu ir pats nuo jo ne- 
pasitrauksiu, bet klausinėsiu jį, kvosiu ir stengsiuos įtikinti. Kai vis delto 
paaiškės man, kad jis iš tikrųjų neturi išm'nties, tiktai taip sau sako, t-da 
barsiu jį už tai, kad jis visai mažai tesirūpina didžiausios reikšmės dalykais, 
o menkus daiktus žymiai daugiau vertina. Taip elgsiuosi ir su jaunu, ir 


) Potidėja=—korintiečių kolonija Chalkidikėje. Atikos sąjungai susidarius. Poti- 
dėjos gyventojai prisidėjo prie Atėnų. bet paskui. korintiečių kurstomi, atsimetė nuo Atėnų 
(432 m.), kurie už tai paskelbė jiems karą. Šitame kare dalyvavo ir Sokratis. . 

Amfipolis-atėniečių kolonija Makedonijoje. Ties šituo miestu 422 m. atėnie- 
čiai buvo nugalėti Spartos karaliaus Brasido. aaa " s 2 
| Delijus-—miesias Beotijoje. 424 m. beotiečiai ties Deliju nugalėjo atėniečius. 
Šitoje-nelaimingoje atėniečiams kovoje Sokratis pasižymėjo savo drąsumu. apie ką liudija 
Lachetis, vienas iš atėniečių kariuomenės vadų (Platonis, Lacbetis, 181). 
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su senu, ir su kuo tik susitiksiu, ir su svetimtaučiais, ir su tautiečiais ypa-. 

čiai su tautiečiais, nes jūs esate man krauju artimesni. Ž 

Taip įsako dievas, gerai tai žinokite. Dar man rodos, kad apskritai 
jūs net-ri'e valstybėje nieko brangesnio, kaip šita mano dievo tarnystė. 
Juk aš nieko kito nedirbu, tik vaikščioju ir įrodinėju jiuniems bei seniems 
iš jūsų tarpo, kad nesirūpintumėt nei kūnu nei turtu ypačiai ir tiek daug, 
kaip siela, kad ji būlų ko geriausia, sakydamas jums, kad ne iš pinigų 
dorovė atsiranda, bet iš dorovės pinigai ir visi kiti žmonių turtai, ir asme- 
nų ir valstybės. į 

Taigi jei tokiomis kalbomis gadinu jaunuomenę, galimas daiktas, 
kad tai yra žalingi darbai. Bet jei kas tvirtina, kad aš kitaip sakau, 0 ne 
taip iš tikrųjų, tas meluoja. 

; Ar jūs, atėniečiai, turėdami visa tai galvoj, patikėsite Anitui ar ne, ir 
„ar paleisite mane ar nepaleisite, aš nesielgsiu kitaip, nors man reikėtų ir 
daug kartų mirti. 

XVIII. Nekclkit triukšmo, piliečiai,bet, kaip jau prašiau jūsų, susilaiky- 
kit nemurmėję del to, ką pasakysiu, ir klausykit; be to, kaip man rodos, 
beklausydami kai kuo ir pasinaudosite. Ketinu dar jums- pasakyti šį tą, 
del ko jūs vėl murmėsite, bet pas stenkit nesielgti taip, prašau jus. 

Taigi būkitę tikri: jei nubausite mane mirtmi, tokį žmogų, ne tiek 
man, kaip sakau, p.kenksite, kiek patys sau. Juk jokiu būdu negali man pa- 
kenkti nei Melėtas, nei Anitas. Jie net nesugebėtų! Nes man rodosi, kad blo- 
gesnis žmogus neturi tei ės skriausti geresnį. Be abejonės, toks gali ji 
užmušti, ištremti, atimii tei es ir šlovę; tiktai šituos dalykus jis "ir, gali 
būti, dar kas palaiko didelėmis nelaimėmis, o aš visai nepalaikau; bet žy- 
miai didesnė nelaimė—daryli tai, ką jis dabar daro: stengtis neteisingai 
pasmerkti miriop žmogų. 

Taigi dabar, piliečia', aš visai nesirengiu kalbėti svo apgynimui, kaip 
kas galėtų manyti, bet greičiau jūsų apgynimui, kad kartais neu-rūstintu- 
mėt dievą už duotą jums dovaną, jei nubausite mane mirties bausme. Nes 
jei mane pasmerksite, nelengvai rasite kitą tokį žmogų, kurs visai taip 
(juokinga net pasakyti!) kaip dievo paleist.s gylys sėdėtų miestui ant 
sprando: miestas tartum koks arklys, didelis ir geros veislės, bet del savo 
didumo nerangus ir reikalingas gylio, kurs jį žadintų. Man rodosi, kad 
ir aš panašiai esu miestui dievo duotas, aš, kurs jus žadindamas, ragi.ida- 
mas ir bardamas kiekvieną jūsų atskirai, per kiaurą dieną nesustoju, tai 
čia, tai ten prisėsdamas. Nepigiai atsiras kits toks, piliečiai, bet jei ma- 
nęs paklausysit, nepanorėsite manimi atsikratyti. 

Galimas daiktas, kad jūs pykstale, panaš'ai kaip žmogus, kuriam kas 
nors pertraukia miegą. Patikėję Anitui, pultumėt mane ir lengva širdimi 
užmuštumėt, kad paskui likusį gyvenimo laiką galėtumėt trumpinti, ramiai 
sau miegodami, jei tik dievas, pasigailėjęs jūsų, vėl nepasiųstų jums kitą 
kokį žadintoją. O kad aš esu toks, ir kad mane dievas davė miestui, ga- 
lie nors iš to ja * suprasti: juk tai, rodos, ne žmogaus parėdymas, kad aš 
visai nesirūpinu savais dalykais ir, nuolat dirbdamas jūsų gerovei, jau tiek 
metų, ramiai žiūriu į savo namų smukimą; ateinu pas kiekvieną skyrium, 
tartum tėvas ar vyresnysis brolis, ragindamas rūpintis dorove. Ir jei ką 
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nors už tai gaučiau, imčiau atlyginimą už tą žmonių žadinimą, tai dar tu- 
rėčiau šiokį tokį pagrindą (taip gyventi). Bet dabar jūs ir patys juk mato- 
te, kad kallintojai, kurie taip begėdiškai visur kitur mane kaltino, nedrįso 
tačiau tiek pasinert į savo begėdiškumą, kad paliudytų, būsią aš iš ko nors 
ar gavau atlyginimą ar jo reikalavau. (O tam, kad sakau teisybę, pristatau 
tikrą, rodos, liudininką: mano skurdą. 


XIX. Tačiau gali atrodyti keista, kad aš tiktai taip, privačiai, patariu 
žmonėms, šen ir ten vaikščiodamas, ir visur kišu savo nosį, o viešai pasi- 
rodyti, eiti į Visuotiną liaudies susirinkimą, larp jūsų, ir teikti valstybei 
patarimų—nedrįstu. Šito priežastis, kaip jūs tai ne kartą esat girdėję, yra 
ta, kad manyje pasireiškia kokia tai dievybė, koks tai genijus, apie ką ir 
Melėtas, juokaudamas, parašė savo skunde. Pas mane tai yra nuo pat 
mažens: koks tai balsas atsiliepia; o kiek kartų prabilsta, visuomet nukrei- 
pia mane nuo to, ką rengiuosi daryti, niekuomet neatkreipia į ką nors. Tat 
štai kas draudžia man užsiimti politika. Tačiau man atrodo, kad tas drau- 
dimas yra kaip tik savo vietoje; nes žinokite, piliečiai, jei kada nors būčiau 
užsiėmęs politika, senai jau būčiau žuvęs ir niekuo nepatarnavęs nei jums 
nei sau. 


Nepykite, sakau teisybę. Nėra pasauly žmogaus, kurs galėtų be di- 
delio pavojaus kilniai priešintis ar tai jums, ar kitai kokiai miniai, ir nelei- 
sti, kad valstybėje būtų elgtasi nedorai. bei neteisėtai Bet žmogui, kurs iš 
tikrųjų kovoja už tai, kas teisinga, 1r podraug nori nors trumpą laiką išlikti 
syvas, būtinai reikia gyventi privačiu gyvenimu, o ne viešu. 

XX. Svarbų tam liudijimą jums patieksiu,—ne žodžius, bet tai, ką jūs 
branginate,— darbus. Paklausykit, kas su manim atsitiko, kad žinotumė!, 
jog aš niekam nenusileisčiau teisėtumo dalykuose iš baimės mirti; nenusi- 
leisčiau, nors reikėtų man ir žūti. O papasakosiu jums apie sunkius ir 
liūdnus, bet tikrai įvykusius atsitikimus. Aš, atėniečiai, niekuomet nėjau 
jokių valstybinių pareigų, tiktai buvau kartą Tarybos nariu. Atsitiko taip, kad 
pritanija !) teko mūsų filai— Antijochidai, kai jums prireikė teisti iš karto ?) 
visą dešimtį vadų už tai, kad po jūrių mūšio nepakasė lavonų“); prieš 
įstatymus panorėjot (iš karto juos teisti), kaip paskui jums paaiškėjo. Tada 
aš tik vienas iš pritanų prieš jūsų norą nusistačiau nenusižengti įstaty- 
mams ir balsavau prieš, nors retorai buvo pasiryžę čia pat apkaltinti mane 
ir suimti, jums to su dideliu riksmu reikalaujant. Tačiau buvau nusistatęs, 
kad man reikia verčiau prisilaikyti įstatymų ir teisėtumo, nežiūrint pavojaus, 
negu, pabūgus kalėjimo ar mirties, dėtis su jumis, kurie siūlėt neteisėtai 
pasielgti. 


Ų Atėnų taryboje buvo 500 narių. kasmet renkamų iš pirmųjų 3-jų klasių piliečių. 
ne jaunesnių. kaip 30 m. amžiaus. po 50 žmonių nuo kiekvienos filos (apskrities). Eina- 
- Mmaisiais tarybos reikalais rūpinosi iš cilės 50 narių (vienos kurios filos). kurie. eidami 
savo p reigas. vadinosi „pritanais“. o pals ias valstybinis aparatas (is z0 narių) vadinosi 
„Pritanija“. 

*) Einant įstatymu. reikėjo teisti kiekvieną vadą atskirai, o ne iš karto (vienu 
balsavimu) visą dešimtį. , B 

*) Nepakasti lavoną (atlikus tam tikras apeigas , buvo laikoma nuodėme. 
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Bet tai buvo dar demokratams tvarkant valstybę. Atėjus oligarchijos 
laikams, tie trys dešimtys !) pasikvietė mane, kad aš drauge su keturiais 
kitais piliečiais ateičiau į apskritus namus*). Ten įsakė mums pristatyti iš 
Salamino Leoną Salaminietį: buvo pasiryžė jį nužudyti; nes nemaža panašių įsa- 
kymų duodavo jie ir daugeliui kilų piliečių, norėdami kuo daugiausiai turėti 
savo prasižengimų dalyvių. Tada aš—ne žodžiais, bet pasielgimu--paro- 
džiau, kad mirtis man, atsiprašau, nė... tiek nerūpi; vien tik nedaryti nieko 

"nedoro bei nusikalstamo—štai kas man išimtinai rūpi. Ana valdžia manęs 
neišgąsdino, nors tiek buvo stipri, kad būčiau galėjęs ką nors nedoro iš 
baimės padaryti. Taigi išėję iš apskritų namų, keturi iš mūsų tuoj nuke. 
liavo į Salaminą ir pristatė Leoną, O aš nuėjau stačiai namo. Galimas 
daiktas, kad už tai būčiau buvęs nubaustąs mirti, jei šita valdžia nebūtų 
po kiek laiko iširusi. Daug kas galės jums šilą paliudyti. 

XXI. Nejaugi jūs manote, kad būčiau galėjęs tiek metų išgyventi, jei 
būčiau dirbęs valstybės darbą ir dirbęs taip, kaip tinka geram piliečiui: 
teikęs pagalbą doriems žmonėms ir, kaip ir turi būti, daugiausiai tuo rū- 
pinęsis? Toli gražu nebūčiau galėjęs, piliečiai, ir joks kitas žmogus nebūtų 
įstengęs. Bet per visą savo gyvenimą, ar tai valstybinį darbą dirbdamas, 
jei ten ką padirbau, ar savo privačiame gyvenime,—-visuomet esu vienodas, 
nė kartą niekam nenusileidau teisėlumo dalykuose, nei kitam kam, nei 
kam nors iš tų, kuriuos šmeižikai vadina mano mokiniais. Niekuomet ne- 
buvau keno nors mokytojas, tik jei kas nori klausyti mane kalbant ir sava 
darant, ar tai jaunam ar senam — niekam ir niekuomet to nedrausdavau. 
Be to, aš ne toks, kad už pinigus kalbėtis, o be pinigų—ne, bet ir turtuo- 
liui ir vargšui vienodai leidžiu klausinėti mane, arba, jei kas nori, klausyti 
ir atsakinėti, man apie ką nors kalbant. O už tai, ar kas pasidaro per tai 
geresnis, ar ne, imti atsakomybę būtų netaisinga, nes nei žadėdavau kam 
nors ko nors išmokyti, nei išmokiau. Jeigu kas sako, kad nuo manęs kada 
nors išmoko, ar iš manęs išgirdo privačiai ką nors kito, negu visi kiti, 
būkite tikri, kad meluoja. 

XXII. Bet kodel vis delto kai kurie džiaugdamiesi praleidžia su manim 
ilgą laiką? Girdejote, piliečiai, visą jums teisybę pasakiau: todel, kad mėgsta 
klausyti, kaip yra kvočiami tie, kurie laiko save išmintingais, tokie nebūda- 
mi. Juk tai labai malonu. Man gi, kaip sakau, dievo yra įsakyta taip da- 
ryti ir per orakulą ir per sapnus ir apskritai įvairiais būdais, kokiais tik ir 
kitais atvejais dievo valia paprastai žmogui pasireiškia. Ir tiesa tai yra, pi- 
liečiai, ir lengva tai įrodyti; juk jei iš tikrųjų tvirkinu jaunuolius, o kai ku- 
riuos jau net esu pagadinęs, jie, be abejonės, (kai kurie jų jau ir paseno) 
turėtų suprasti, kad aš jiems, dar jauniems esant, ką nors bloga patarda- 
vau; dabar jie turėtų čia ateiti ir kaltinti mane; 0 jei patys nenorėtų, tai 
koks nors jų artimas žmogus—ar tėvas, ar brolis, ar kits giminaitis — pri- 
mintų man dabar ir keršytų, jei jo artimasis būtų ką nors bloga iš 
manęs patyręs. Tuo tarpu iš tikrųjų daug iš jų yra čia netoli manęs; ma- 


S !) Kai spartietis Lisandras 405 m. ties Aigos Patamos'u nugalėjo atėniečius, demo- 
kratų valdžia Atėnuose buvo pakeista oligarchija (trys dešimtys tironų). 
*) Rotondos pavidalo namai (tholos), kuriuose posėdžiavo pritanai. 
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tau juos: pirmiausiai štai šitas Kritonis!), mano vienametis ir kaimynas, 
tėvas šito Kritobulo; paskui Sfetietis Lisanijas, tėvas šito štai Aischinio ?), 
toliau Kefisietis Antifontis *), Epigenio tėvas. Ir kitų čia esama. Tų štai 
broliai bendravo su manim: Nikostratas, Teozotido sūnus, o Teodoto bro- 
lis (pats gi Teodotas pasimirė, taigi jis čia brolį nepaveiktų) ir šitas Para- 
las, Demodoko sūnus; jis turėjo brolį Teagį*). Štai tas—tai  Adeimantas, 
Aristonio sūnus, o anas — jo brolis Platonis *); antai Ajantodoras, brolis 
šito štai Apolodoro 9). Ir daugelio kitų vardus galiu jums čia priminti. Me- 
lėtas turėjo savo ypačiai kalboje nurodyti kurį nors iš jų, kaipo liudytoją; 
jei tada pamiršo, tenurodo dabar; aš palauksiu; tesako, jei turi ką nors. 

Tuo tarpu, piliečiai, rasite visai ką kita: jie visi yra pasiruošę padėti 
man, tvirkintojui, kurs, kaip sako Melėtas ir Anitas, tiek bloga yra padaręs 
jų artimiems. Jei šitie, mano pagadinti, dar turėtų pagrindą užstoti mane, 
tai anie, nepagadinti, senesnieji žmonės, anie giminaičiai, kokį kitą turėtų 
pagrindą ginti mane, jei ne teisėtumo ir teisingumo; įsitikinimo pagrindą, 
kad Melėtas meluoja, o aš sakau teisybę. 

XXIII. Tiek to, piliečiai. Ką turėčiau sakyti savo apgynimui, tai 
maž daug tą pat ir tam panašiai. Bet galimas daiktas, kas nors iš 
jūsų piktinasi, prisiminęs save, jei jam, ginant teisme ir ne tiek svar- 
bią bylą, kaip šita manoji, teko prašyti ir, atsivedus čia savo vaikus, 
ašarojant maldauti teisėjų, kad sužadintų didžiausį pasigailėjimą, ir dar 
giminaičius bei prietelius čia pasikvietus. Aš, žinoma, nieko panašaus 
nedarysiu, nors, kaip galėčiau manyti, atsidūriau didžiausio pavojaus 
akivaizdoje. Todel, gal būti, kas nors, tai supratęs, pasielgs su manim 
be jokio pasigailėjimo ir balsuos supykęs. Jei iš tikrųjų kas nors čia iš jūsų 
yra taip nusistatęs, — aš bent nėsu linkęs tai prileisti, bet vis delto, jei to- 
kio esama, galėčiau jam, rodosi, į tai tinkamai pasakyti, primindamas, kad 
ir aš, brangusai, gali būti, turiu šiokių tokių giminaičių: juk, Homero žo- 
džiais betariant, ne iš medžio išaugau ir ne iš uolos, bet iš žmonių. Taigi, 
piliečiai, ir šeimyną turiu ir net trejetą sūnų: vienas jau pusbernis, du—dar 
vaikai. Tačiau nė vieno iš jų neatsivedžiau čia ir neprašysiu jūsų pasigailė- 
jimo. O gi kodel nieko panašaus nedarysiu? Ne iš puikybės, piliečiai, ir 
ne del to, kad negerbčiau jūsų, ir ar pakankamai turiu drąsos, ar ne—čia 
kitas klausimas, bet todel, jog, mano supratimu, nesutinka nei su mano 
garbe, nei su jūsų, nei su visos valstybės, kad ką nors panašaus daryčiau, 
toks senas būdamas ir tokį vardą įsigijęs, vis viena, ar jis tikras ar netik- 
ras; Šiaip ar taip, beveik visiems žinoma, kad Sokratis kuo tai 
skiriasi nuo daugelio kitų žmonių: juk jeigu kas nors iš jūsų pasižy- 


1 Kritonis, kilęs (kaip ir Sokratis) iš Antiochidės filos, buvo geriausias So- 
kračio draugas. Jo vardu yra vienas Platonio dialogas (lietuviškas šio dialogo vertimas 
atspausdintas „Logo“ 1925 m. 1-me sąsiuviny). " : 

?) Lisanijaus sūnus Aischinis buvo labai atsiJavęs Sokračiui, po kurio mir- 
ties gyveno kurį laiką Sir .kūzuose pas karalių Dionizą. 

3, Apie Antitontį, lygiai kaip ir apie Nikostratį. Teodotą ir Pa- 
ralą jokių žinių kas jie tokie buvo, neturima. | . 

*) Teagis, Demoko sūnus, del silpnos sveikatos nėjo jokių valstybinių pareigų, 
visai atsidavęs filosofijai. 

5) Platonis-—šito dialogo autorius. 

)Apolodoras-uoliausias Sokračio pasekėjas. 
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mėtų visuomenės akyse ar tai savo išmintimi, ar drąsu mu, ar kita kokia 
gera savybe, o elgtųsi taip, — būtų didelė gėda. O kaip tik dažnai man 
teko matyti tokius žmones, kurie, nors ir daro įspūdžio, kad turi kiek reikš- 
mės, tačiau, būdami teisiami, elgiasi visai keistai, nes mano ką tai baisaus 
patirti, jei mirs; lyg tai jie galėtų amžius gyventi, jei jų nepasmerktute mir- 
ti. Man rodosi, kad tokie žmonės tik gėdą daro valstybei. Paskui dar kas 
ir iš svetimtaučių pamanys, jog pasižymėję Atėnuose vyrai, kuriuos pilie- 
čiai patys išskiria, suteikdami aukštas vietas ir kitas privilė gijas, — tokie 
vyrai nieko nesiskiria nuo moterų. Ne, piliečiai, kaip mums nevalia taip 
elgtis, kurie, rodos, turime šiokios tokios reikšmės, taip lygiai ir jūs nepri- 
valote leisti mums tai daryti, bet turite parodyti, kad kur kas greičiau pa- 
smerksite žmogų, kurs naudojasi tokiomis graudingomis scenomis ir ap- 
juokia miestą, negu tokį, kurs elgiasi ramiai. 

XXIV. Nekalbant jau apie tai, piličiai, ar tai pritinka, man dar rodosi, 
kad ir nedora prašyti teisėjų ir maldavimais stengtis išvengti smerkimo, 
užuot paaiškinus dalyką ir įtikinus (teisėją). Juk ne tam pastatytas teisėjas, 
kad, norėdamas kam nors pasigerinti, aukotų tiesą, tik tam, kad teistų: 
Jis prisiekė ne tam, kad nusileistų, kas jam patiks, bet tam, kad teistų pagal 
įstatymus. Todel nei mes neprivalome pratinti jus priesaiką laužyt, nei 
jūs patys neprivalote prie to pratintis: taip elgdamiesi, nei vieni nei kiti 
nepatiktumėm dievui. 

Taigi nemanykite, piliečiai, kad jūsų akivaizdoje reikia man elgtis to- 
kiu būdu, kurs neatrodo man nei gražus, nei teisingas, nei dievui malonus, 
ypač, dievaži, kad šitas Melėtas skundžia mane bedievybe. Visai aišku, 
kad jei stengčiaus palenkti jus ir veikčiau jus savo maldavimais, neatsi- 
žvelgdamas į jūsų priesaiką, tada tai iš tikrųjų mokyčiau jus bedievybės ir, 
teisindamasis, tiesiog pats save įskųsčiau, kad nepripažįstu dievų. Bet toli 
gražu taip nėra. Aš jus gerbiu, piliečiai, labiau negu kitas kuris iš mano 
kaltintojų, ir pavedu dievui bei jums teisti mane taip, kaip bus geriausiai 
ir man ir jums !). 


* + 
* 


XXV. Kad aš nepykstu ant jūsų, piliečiai, už tai, kas atsitiko, būtent, 
kad mane pasmerkėt, tam yra daug priežasčių, o tarp kitų ir ta, kad tai, 
kas atsitiko, atsitiko su manimi ne netikėtai. Kur kas daugiau stebiuosi tuo, 
kad taip abiejose pusėse pasiskirstė balsai. Visai nesitikėjau, kad susida- 
rys toks mažas skirtumas; laukiau didesnio. O dabar, kaip pasirodo, jei 
tik trisdešimt akmenėlių būtų kritę į kitą pusę, būčiau buvęs išteisintas. 
Kai del Melėto, tai manau, jog ir dabar jau išlošiau bylą, ir ne tik išlošiau, 
bet kiekvienam tai aišku, kad, jeigu prie jo skundo ant manęs nebūtų 
prisidėję Anitas ir Likonis, jam būtų reikėję dabar sumokėti tūkstantį 
drachmų, nes jis nesurinko penktos balsų dalies *). 

"1 Po šitų Sokračio žodžių įvyko balsavimas. Balsai pasiskirstė taip: 280 prieš So- 
kratį ir 220 už. Taigi šešių dešimčių balsų dauguma Sokratis buvo nusmerktas. 

?) Sokratis ironizuoja: kaltintojas, kurs nesurinkdavo penktos balsų dalies. turėdavo 
mokėti 1000 drachmų pabaudos (apie 1200 litų). Kadangi iš 500 teisėjų prieš Sokratį 
balsavo tik 280, tai kiekvienam iš 3-jų kaltintojų teko 43 balsai. Taigi, jei kaltintų vienas 
Melėtas, jis negautų 5-0s balsų dalies: iki šimto trūktų dar septynių balsų. 
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XXVI. Taigi šitas pilietis siūlo man mirtį. Tiek to. O aš, piliečiai, 
iš savo pusės kokį padarysiu jums pasiūlymą? Aišku, kad tinkamą. Tai 
kaip gi? Kokią bausmę ar pabaudą užsitarnavau už tai, kad visai sąmo- 
ningai per visą savo gyvenimų nesėdėjau ramiai ir nesirūpinau, kaip dau- 
gelis kitų, pinigais bei namais, strategija !), viešomis prakalbomis, aukštomis 
vietomis, sąmokslais, piliečių sukilimais, nes iš tikrųjų laikiau save tiek pa- 
doriu, jog negalėjau ieškoti išganymo panašiuose darbuose,—todel ir nėjau 
tenai, kur nebūčiau buvęs naudingas nei jums nei sau; tik kaipo paprastas 
žmogus pas kiekvieną atskirai vaikščiojau, norėdamas suteikti jam didžiau- 
sią, rran bent taip rodosi, malonę: mėginau kiekvieną iš jūsų įtikinti, kad 
nesirūpintų jokiais asmens dalykais pirma, negu ims rūpintis pats savimi, 
kad taptų geriausias ir išmintingiausias, kad nesirūpintų valstybės dalykais 

= pirma, negu pačia valstybe, ir kad visu kitu panašiai rūpintųsi. 

Tai ką gi užsitarnavau už šitą savo darbą? Ką nors gera, piliečiai, 
jei reikia iš tikrųjų tinkamai įkainoti ir pasiūlyti. Ir tai ką nors tokio gero, 
kas tiktų mano asmeniui. O kas gi tinka pavargėliui, valstybei užsitarna- 
vusiam, kurs yra reikalingas atliekamo laiko, kad galėtų jus pamokyti? Nėra 
jokio tinkamesnio atiyg nimo, piliečiai, kaip tas, kad tokiam vyrui suteikti 
išlaikymą pritanėjuje, kas jam daugiau tiktų, negu jei kurs iš jūsų, naudo- 
damasis vienu, pora ar keletu arklių, nugalės Olimpijoje. Juk jums tik ro 
dosi, kad toks nugalėtojas daro jus laimingesniais, o aš iš tikrųjų darau; 
ir toks nereikalingas išlaikymo *), o aš reikalingas. Todel, jei jau reikia 
man pagal teisybę pasisiūlyti tinkamą bausmę, siūlau: išlaikymą pritanėjuje ?). 

XXVII. Gal būti, jums atrodo, kad ir dabar dar kalbu, didžiuodama- 
sis, apie tą pat, ką ir pirmiau: pasigailėjimą ir maldavimą. Bet tas ne taip, 
piliečiai, o greičiau visai kas kita. Esu tikras, kad gera valia nenuskriau- 
džiau nė vieno žmogaus, bet kad taip yra, jūsų įtikinti negaliu: per trum- 
pai vienas su kitu kalbėjome. Tačiau, man rodos, jei turėtumėt įstatymus, 
kaip kiti žmonės,—kad bylas, kur gręsia mirties bausmė, nagrinėti ne vieną 
dieną, bet keletą, —gal pavyktų jus įtikinti. O dabar nelengva tokiu trumpu 
laiku atitaisyti tiek daug apkalbų. . p 

Taigi, būdamas įsitikinęs, kad nieko nenuskriadžiu, taip pat neketinu 
save skriausti ir apie save sakyti, kad užsitarnavau ką bloga, siūlydamas 
sau ką nors panašaus. Kuriam galui? Be ne iš baimės nukentėti taip, kaip 
tai siūlo mane bausti Melėtas, ir ko aš nežinau, ar tai gera ar bloga? Ka- 
lėjimą? Kam man reikia gyventi kalėjime, vergaujant aniems vienuolikai, 
valdžiai, kuri nuolat keičiasi? Gal pasiūlyti pabaudą ir kalėjimą, kol pabau- 
dos nesumokėsiu? Bet tai tas pat, apie ką ką tik kalbėjau. Neturiu pini- 
gų, kuriais galėčiau sumokėti. Be nepasiūlyti ištrėmimą? Galimas daiktas, 
kad jūs su tuo sutiktumėt. Tačiau aš pasirodyčiau tiek prisirišęs prie gy- 
venimo, jog negaliu net suvokti, kad jūs, vienos su manim valstybės pilie- 


';) Kariuomenės vado pareigų ėjimas. || ||| L | i 

*) Arklių lenktynėse dalyvavo vien turtingi piliečiai, nes tik jie galėjo užlaikyti 
ristus žirgus. . aa - 

*, Senas pritanėjus („hestia tes poleos*), garbės namai. Cia pietaudavo svetimųjų 
valstybių pasiuntiniai, garbingi svečiai, nugalėtojai per viešuosius žaidimus ir kitaip val- 
stybėi užsitarnavę piliečiai. Išlaikymas pritanėjuje valstybės lėšomis buvo palaikomas 
didele garbe. ; 
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čiai, negalėjote pakęsti mano gyvenimo ir mokymo būdo, bet tiek jau tas 
viskas jums įkyrėjo ir pasidarė nepakenčiama, kad norite dabar tuo atsi- 
kratyti, o kiti tai lengvai galės pakęsti. Visai ne taip, piliečiai. Oražus 
būtų mano gyvenimas, tokio amžiaus susilaukus, kraustytis iš tėvynės, val- 
kiotis iš vieno miesto į kitą ir laukti, kol ir iš kitur kur neišvarys. Juk 
esu tikras, kad man kur nors atvykus, jaunuoliai klausysis manęs, kaip čia 
kad klausosi. Jei juos pavaryčiau muo savęs, jie patys pasistengs mane 
išvaryti, įskundę vyresniesiems; o jei jų nepavaryčiau, mane išvytų jų tėvai 
ir giminaičiai del jų gi. 

XXVIII. Galimas daiktas, kad kas nors pasakys: „O mus palikęs, So- 
krati, ar negalėsi tylėti ir gyventi ramiai sėdėdamas“? Cia tai kaip tik ir 
yra sunkiausias daiktas įtikinti kurį nors iš jūsų: juk jei sakau, kad tai yra 
dievo neklausyti, ir todel negalima man sėdėti ramiai, nepatikėsite, many- 
dami, kad apsimetu. Iš kitos vėl pusės, jei sakau, kad tai yra didžiausia 
žmogui laimė—kiekvieną dieną kalbėtis apie dorovę ir apie kitus dalykus, 
apie kuriuos girdite, kad ir pats kalbu ir save bei kitus kvočiu, o gyveni- 
mas be tokio nagrinėjimo nieko nevertas, —jei taip sakysiu, jūs dar mažiau 
manim patikėsite. Tačiau taip yra, kaip sakau, piliečiai, tik jus įtikinti 
nelengva. 

Be to, nepripratau laikyti save žmogumi, kuriam reikėtų ką nors bloga 
patirti. Žinoma, jei turėčiau pinigų, pasiūlyčiau pabaudą, kokią reikėtų 
man sumokėti. Del to nepatirčiau jokios žalos. Dabar gi neturiu, nebent 
sutiktumėt mane tiek tenubausti, kiek išsigalėčiau sumokėti, o galėčiau su- 
mokėti jums maž daug vieną sidabro miną. Taigi tiek siūlau. O šitas štai 
Platonis, piliečiai, Kritonis, Kritobulas ir Apolodoras pataria man pasiūlyti 
trisdešimt minų; patys ir laiduoja. Sutinku ir tiek pasiūlyti. Šitos sumos 
laiduotojai bus labai tikri !). 


XXIX. Del šito menko laikotarpio, piliečiai, įgysite blogą vardą ir 
žmonių, kurie yra linkę šmeižti mūsų kraštą, būsite kaltinami, kad nugala- 
bijot Sokratį, vyrą nekvailą. Juk tie, kurie norės jums prikišti, sakys, kad 
esu išminčius, nors toks nesu. Tuo tarpu, jei kiek palauktumėt, savaime 
tas atsitiktų. (Gi matote mano amžių: juk mano gyvenimas jau praslinko, 
o mirtis arti. Ne į visus jus atkreipti šitie mano žodžiai, tik į tuos, kurie 
pasmerkė mane mirti. Į tuos pačius kreipdamasis dar štai ką pasakysiu: 
gal manote, piliečiai, kad žūnu del pasiteisinimų stokos, tokių, kuriais ga- 
lėčiau palenkti jus savo pusėn, jei manyčiau, jog reikia griebtis visų prie- 
monių, kad tik išsigelbėčiau nuo pasmerkimo. Anaiptol. Taip, piliečiai, 
del stokos, tik ne pasiteisnimų, bet... įžūlybės ir begėdiškumo stokos. Dar 
ir todel, kad visai nenoriu pasakoti jums tokių dalykų, kurių su dide- 
liu malonumu klausytumėt, jei čia verkčiau ir vaitočiau ir dar ką tokio 
daryčiau, jei prikalbėčiau daug ko tokio, kas, manau, nesuteiktų man gar- 
bės, bet ką jūs pripratote girdėti iš kitų. Tuo tarpu aš nei prieš tai ne- 


„ 1) Po šitų Sokračio žodžių įvyko antras ir paskutinis balsavimas, ar priimti Sokračio 
pasiūlytą pabaudą, ar sutikti su kaltintojų reikalavimu. Yra žinių, kad per šitą antrą bal- 
savimą balsai pasiskirstė taip: 360 prieš ir jau tik 140 už. ' 
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laikiau reikalinga niekšiškai elgtis pavojaus akivaizdoje, nei dabar nė kiek 
nesigailiu taip teisinęsis: geriau mirtis po tokio apgynimo, negu po ano— 
gyvenimas. Nes nei teisme nei per karą kaip man, taip ir visiems žmo- 
nėms, nereikia nė kiek daryti pastangų, kad bet kuriuo nors būdu išsisukti 
nuo mirties. Juk ir mūšiuose dažnai galima gan greitai išsigelbėti nuo 
mirties, jei kas mes į šalį savo ginklą, ar kreipsis su maldavimais į perse- 
kiotojus. Kiekviename pavojuje yra daug įvairių priemonių išsisukti nuo 
mirties, jei tik kas pasiryžta viską daryti ir kalbėti. Todel ne tai yra sun- 
ku: pabėgti nuo mirties; žymiai sunkiau: nuo niekšybės. Nes niekšybė 
bėga greičiau už mirtį. Taip ir su manim dabar: kadangi esu lėtas, — 
žinoma, kaip senis, lėtesnė mirtis mane pavijo. O mano kaltintojus, kadangi 
jie yra galingi ir greiti, pavijo tai, kas yra greitesnis, vadinas,—niekšybė. 
Taigi dabar pasišalinu, jūsų pasmerktas mirti. (O juos pasmerkė tei- 
sybė už jų piktą darbą ir neteisingumą. Susilauksiu aš bausmės, susilauks 
ir jie. Gal būti, kad taip ir turėjo atsitikti. Aš bent manau, kad taip 
ir reikia. . 
XXX. O dabar, po viso šito, noriu jums nusakyti ateitį, jums, kurie 
mane pasmerkėt. Juk esu jau tokioj padėty, tartum priėjęs liepto galą, 
kada žmonės ypačiai yra linkę pranašauti, rengdamiesi mirti. Taigi sakau 
jums piliečiai, kurie atėmėt man gyvybę, kad bausmė jums ateis netrukus 
po mano mirties, žymiai sunkesnė, prisiekiu Diju, negu ta, kurią man už- 
dėjote, nubausdami mirti. Šiandien jūs padarėte tai, manydami, kad atsi- 
kratysite reikalo savo gyvenimo sąskaitą daryti. O tuo tarpu jus ištiks 
visai kas kita. Taip jums sakau. Atsiras daugiau tokių, kurie įrodinės 
jūsų kaltybę: tai tie, kuriuos aš sulaikydavau, o jūs to nepastebėdavote; 
juo jie yra jaunesni, juo įkyresni bus, ir jums teks žymiai daugiau piktin- 
tis. Jei manote, kad žudydami žmones sulaikysite ką nors nuo prie- 
kaištų darymo del jūsų klaidingo gyvenimo, klaidingai manote. Nes tokiu 
būdu atsikratyti manim ir neleistina ir negražu. Kur kas gražiau ir lengviau 
neskriausti kitų, bet save sutvarkyti, kad ko geriausiu taptum. Tai tiek 
jums, mane pasmerkusiems, išpranašavęs, pasitraukiu. | i : 
XXXI. O su tais, kurie balsavo prieš mano pasmerkimą, mielai pasi- 
kalbėčiau apie tai, kas čia dabar įvyko, kol valdžios atstovai dar užimti ir 
kol dar neeinu ten, kur nuvykęs turėsiu mirti. Taigi, piliečiai, pabūkite su 
manim per šitą laiką; juk kol kas niekas nekliudo dar mums pasikalbėti, 
Noriu jums, kaipo savo draugams, paaiškinti, ką reiškia tai, kas čia su 
manim šiandien atsitiko. Nes, teisėjai, —juk jus visai teisingai galiu pava- 
dinti teisėjais, —įvyko kaž kas nuostabu. | 0 
Tas mano įprastas išvidinis balsas, dievybės balsas, visuomet prieš 
tai, ir labai dažnai, atsiliepdavo, įspėdamas mane net mažmožiuose, jei ren- 
giaus kuriuo nors būdu netinkamai pasielgti. O dabar su manim atsitiko 
tai, ką jūs ir patys matote ir ką ne vienas gali, žinoma, palaikyti, ir iš ti- 
krųjų palaiko, didžiausia nelaime. Tuo tarpu šitas dievo valios ženklas 
nesipriešino nei man rytą iš namų išeinant, nei keliantis čia į teismą, nei 
per visą mano kalbos laiką nė kartą, kai turėjau ką nors sakyti. O kitose 
mano kalbose dažnai turėdavau del jo stabtelėti kalbos vidury. O šiandien 
niekur per visą šitą bylą nė kiek nesipriešino nei del mano elgesio, nei 
del kalbos. Kokia gi tam, manau, priežastis? Pasakysiu jums; man rodosi, 
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kad šis nuotykis išėjo man į gera, ir visai neteisingai protauja tie iš mūsų, 
kurie mano, kad mirti yra bloga. Svarbų tam turiu liudijimą: „negalimas 
daiktas, kad šitas mano įprastas išvidinis balsas nesipriešintų, jei turėčiau 
patirti ką nors negera. | 2 . 

XXXII. Apsvarstykime dar ir tai, kokia didelė yra viltis, kad mirtis 
yra gėris. Mirtis yra vienas iš dviejų: ar tai yra pilnas išnykimas, taip kad 
miręs žmogus visiškai nieko nejaučia, arba, kaip sakoma, čia yra koks tai 
persimainymas ir sielos persikėlimas iš šito pasaulio į kitą. Jei tai yra 
pilnas jutimo galios išnykimas ir kas nors panašaus į miegą, kai kas mie- 
godamas net jokio sapno nemato, tai šiuo atveju mirti būtų nuostabus 
laimėjimas. Nes man rodosi, kad, jei kam reikėtų, atsiminus, palyginti to- 
kią naktį, kurią jis taip saldžiai pramiegojo, kad net nieko nesapnavo, su 
kitomis savo gyvenimo naktimis bei dienomis ir, pagalvojus, pasakyti, 

" kiek dienų ir nakčių pergyveno jis geriau ir maloniau, negu aną naktį, 
manau, jog ne tik koks paprastas žmogus, bet ir galingas karalius atrastų, 
kad tokių nakčių būta labai maža, palyginant su kitomis dienomis bei nak- 

"timis. Todel, jei mirtis yra kas į tai panašu, laikau ją grynu laimėjimu: 
juk tada visas laikas atrodo taip, kaip viena naktis. 

Tačiau, jei mirtis yra kaip ir koks tai sielos persikėlimas iš čia į kitą 
vietą, ir jei teisingai yra sakoma, kad ten tat gyvena visi numirę, kokia gi 
gali būti dar didesnė laimė už tą, teisėjai? Juk jei kas atvyks į Hadą, per- 
siskyręs su šiais tariamaisiais teisėjais, ir ras tenai tikrus teisėjus, apie ku- 
riuos ir sakoma, kad jie ten teisia, būtent Miną !), Radamantą?), Ajaką ?), 
Triptolėmą *) ir kilus pusdievius, kurie, gyvendami šiame pasauly, pasižy- 
mėjo savo teisingumu, —ar nemalonus tai bus persikėlimas? Arba vėl su- 
sitikti su Orfėju *), Musėju, Hesiodu *) ir Homeru—kokia kaina sutiktų ne 
vienas iš jūsų? Aš tikrai esu pasiryžęs daug kartų mirti, jei viskas tai 
tiesa. Juk ir aš turėčiau tenai puikius pasikalbėjimus, kai susieičiau su 
Palamedu 7), su Telamonio sūnumi Ajančiuš) ir jei kas kitas dar iš seno- 
binių vyrų žuvo del neteisingo sprendimo: lyginčiau savo likimą su jųjų; 
tai būių, manau, labai malonu. Didžiausias tačiau malonumas būtų kvosti 
tenykščius, kaip čionykščius, ir tirti, kas iš jų iš tikrųjų yra išmintingas, o 
kas tik laiko save išmintingu, toks nebūdamas. O kiek vienas kitas iš jūsų, 
teisėjai, duotų už tai, kad galima būtų taip pasikalbėti su Agomemnoniu, 
kurs atsivedė prie Trojos didžiulę kariuomenę, ar su Odisėju, ar su Sisifu, 


Ų Minas -Dijo ir Europos sūnus, mitinis Krito salos karalius, pasižymėjęs savo 
išmintimi 

*>> Radamantas—-Mino brolis. 

*>) Ajakas-—Dijo ir Eginos sūnus, Eeinos karalius, didvyrio Achilio senuoli:. 
d k Triptolėmas-—Eleusino karaliaus Kelėjo sūnus, išmokinęs atėniečius žem- 

irbystės. 

5) Orfėjus ir Musė jj us—mitiniai dainiai. Gyveno ir veikė dar prieš Homėrą. 

“, Hesiodas — epinis poetas iš Askros (Beotijoje), gyv. apie 800 m. pr. Kr. 
Pagarsėjo savo poemomis, ypač viena: „Darbai ir dienos“. 

") Pala mėdas-—Eubėjos karaliaus Nauplio sūnus, graikų vadas, dalyvavo Tro- 
jos kare. Neteisingai įtartas išdavimu, buvo graikų užmuštas akmenimis. 

5) Ajantis-—Telamonio sūnus, pasižymėjo savo narsumu per Trojos karą. Įsi- 
us neteisingo Achilio ginklų priskyrimo Odisėjui, o ne jam, išėjo iš proto ir 
nusižudė. į 
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arba su begalybe kitų—kas juos suskaitys!—vyrų ir moterų? Su jais ten 
kalbėtis, bendrauti, juos klausinėti —būtų neapsakoma laimė. Tenai bent, 
be abejonės, už tokius dalykus nebaudžia mirtimi. Ir kitais atvejais j'e 
tenai yra laimingesni už čionykščius, ir, be to, yra nemirtingi, jei tai tiesa, 
ką žmonės kalba. 

XXXIII. Taigi ir jums, teisėjai, reikia be baimės ir ramiai laukti mir- 
ties, nepamirštant tos vienintėlės tiesos, kad gerą žmogų neištiks jokia nelai- 
mė nei jam gyvenant nei mirus, ir kad dievai visada rūpinsis jo reikalais. 
Ir mano reikalas ne savaime šiandien pasibaigė, bet aišku man, kad geriau 
jau mirti ir atsikratyti šio gyvenimo našta. Todel tai ir mano išvidinis 
balsas niekur nenukreipė manęs, ir aš ne labai pykstu nei ant mane pa- 
smerkusių teisėjų, nei ant savo kaltintojų: juk ne tai turėdami galvoj bal- 
savo jie prieš mane ir kaltino, bet tikėdamiesi pakenkti. Užtat reikia juos 
papeikti. Vieno tik prašau jų: mano sūnus, kai išaugs, bauskite, piliečiai, 
kankindami juos taip, kaip aš jus kankinau, jei pamatysite, kad jiems pini- 
gai ar kitkas daugiau rūpi, negu dorovė, ir jei laikys save kuo nors, nieku 
nebūdami; peikite juos taip pat, kaip aš jus, už tai, kad nesirūpina kuo 
reikia, ir mano, kad yra kuo nors, nieko nebūdami verti. Jei tai darysite, 
patirsiu teisinga iš jūsų, aš ir mano sūnūs. 

Bet štai jau laikas ir eiti, man - mirti, jums — gyventi. Kas iš mūsų 
eina prie geresnio, tai paslaptis, kurią težino vienas Dievas. 


* a: 
* 


Sokralio bylos nagrinėjimas įvyko pačioje pradžioje vadinamųjų „De- 
lijų“ švenčių, kurios kasmet pavasarį buvo skiriamos laimingam Tezėjo iš 
Kreto salos sugrįžimui paminėti. Per šitas šventes iškilmingai buvo siun- 
čiama pasiuntinybė (theorija) į Delo salą aukoti dievui Apolonui. Per visą 
laiką, kol pasiuntinybė negryžo, negalima buvo pasmerktuosius bausti mir- 
ties bausme. Sokračio pasmerkimo metais (399) «akytoji pasiuntinybė 
užtruko kelionėje 30 dienų. O kadangi teismo sprendimas buvo paskelbtas 
antrą dieną pasiuntinybei Delo salon išvykus, tai Sokračiui teko visą mė- 
nesį laukti kalėjime sprendimą įvykdant.. Jam kalėjime sėdint, dažnai lan- 
kės' draugai bei mokytiniai, kurių daug kas patardavo jam bėgti, bet veltui. 
Dialoge „Fedonis“ graudžiai aprašomos paskutinės Sokračio gyveiimo 
valandos. 


Kaunas, 1926. I. 15. 
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Psichoanalizė. 


Išdėstymas ir kritika. 
Parašė Dr. M. von Kuenburg, Miūnchen. 


tų pagrindų stato toliau. 

Pirmiausia mėginsime išdėstyt pagrindines Freud'o mokslo mintis, 
nurodyt jo santykius su bendruoju sielos mokslu ir pasvarstyti jo veikmę 
žmogaus gydymui. 

* * 
* 

Zigmantas Freud'as, Vienos nervų ligų gydytojas, psichoanali- 
zės pagrindėjas, terminą „psichoanalizė“ vartoja ketveriopa prasme: 1) psicho- 
analizė, kaipo gydymo technika, — tai „procedūra, kaip mediciniškai 
gydyt nervų ligonis“ (Vorlesungen zur Einfūhrung in die Psychoanalyse); 
2) psichoanalizė, kaip auklėjimo metodas,—tai „auklėjimo priemonė 

" pasipriešinimams nugalėt“ (ten pat); 3) kaipo moksliško, specialiai psicho- 
logiško tyrimo metodas ir 4) kaipo relativai savaiminga psichologijos ir 
psichopatologijos šaka, o savo daviniais—moksliška teorija (Lehre), tvirtai 
nišoje plačių užsimojimų sistema. 

i ketveriopa prasmė tačiau nevisuomet griežtai skiriama ir ypatingai 
Freudo mokiniai bei užsidegę psichoanalitikai savo senesniuose ir nauje- 
"niuose raštuose painioja šios sąavokos įvairiopą prasmę ir tuo būdu 
sudaro tūleriopų neaiškumų. 
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Pažiūrėję psichoanalizės tapsmo, pigiausiai apturime galimumo suprasti 
jos esminguosius bruožus. Savo pradžios punktą ji turi iš stebėjimo ir 
gydymo neurozinių (nervinių) susirgimų, kaip antai, isterijos, persekiojimų 
neurozės ir panašių. Viename pirmųjų raštu (Breuer und Freud: Studien 
ūber Hysterie, Wien 1895), tuo metu, kai buvo debatuojama del hipno- 
tizmo, šiedviem gydytojam pavyko specialia procedūra susekti tūlo savo 
pacientų sielos susirgimo priežastį. Antai, buvo gydoma jauna mergina 
su visais isteriško susirgimo simptomais: sustyrusiom nejautriom abiem 
dešiniosios pusės galūnėm, netekusi kalbos, sumišusi ir p. Gydytojas 
merginą suhipnotizavo ir iš sumišusių žodžių, kuriuos ji išmesdavo sava- 
me isteriškame stovy, ir tų, kuriuos jis hipnozėj jai įšnabždėjo, jam pavyko 
nustatyt ryšių su pirmiau turėtais nemaloniais a'ba sujudinančiais pergyve- 
nimais (toks afektingas, nemalonus, priklus arba bauginantis pergyvenimas 
vadinamas psichiška trauma, arbatraumatišku pergyvenimu;. 
Po hipnozės ir su jo surišto ligonies pasakojimo, jis (ligonis) jautęs palen- 
gvinimo ir keletai valandų kaip ir visai pasilaisvinęs nuo savo ligos. 

Breueris ir Freudas šį metodą pavadino katartišku (apvalančiu) metodu. 
Tada, mat, juodu manė, kad trauma sudaranti stovį, panašų į hipnotišką, 
kuris, jam praėjus, taip pat nutraukia užuomaršon ir nemaloniuosius per- 
gyvenimus. Bet šieji veikią toliau nesąmonybėje (im Unbewusstenj. 
Jei-gi dabar šie „nesąmoningi“ pergyvenimai gydytojo darbu hipnozėje 
vėl sugrąžinami sąmonėn ir sugestiviu įkalbėjimu „nureaguojami“, tai ligos 
simptomai pagydomi. Kiekvieną kartą, iškėlus aikštėn tokį traumatišką per- 
gyvenimą, dingdavęs ir simptomas. . Todel dirbusieji su ligoniu gydytojai 
manė traumą esant simptomų priežastį ir kad jos iškėlimas aikštėn jau vei- 
kiąs gydomai, kadangi ji tuomet palaisvinanti apsarginančią nesąmonybės 
dalį. Sis stovis buvo šiaip aiškinamas: ligoniai susirgdami turėjo nus10- 
pint savo aiekią, savo priklumą, taip kad jiems paliko uždarytas taisyklin- 
gas išsivalymas ir palengvinimas. Šis nuslopinimas sudarė „įsispraudusį 
afektą“, kuris vis veržiasi priekyn ir trikdo normaliai bei tvarkingai eit 
sąmoningąjam sielos gyvenimui. — Šitaip tat manyta išaiškinus isteriją, 
neurozes, tobijas(oai m ės ir nerimo afektus), persekiojimo įvaizdus bei el- 
gesius, ir drauge suradus jų gydymo metodą. . = 

Vėliau Freudas įstebėjo, kad apsarginusiems pergyvenimams sąmonėje 
iškelti hipnozė nebuvo reikalingą; jis mėgino prie „nustelbtų kompleksų 
(verdrangten Komplexe) dasigauti per „neprievartingą asociavimą (zwangloses 
Assoziieren). Tuo būdu jis susiformavo nustelbtojo (Verdringten) ir nustel- 
bimo (Verdrangung) savokas. Taip pat jam išrodė tvirta, kad pirmiau 
pergyventoji katastrofa, psichiškoji trauma esanti seksualinės (lytinės) 
prigimties. Nesąmoningasis—tai seksualinis, atremtasis, nustelbtasis, už- 
draustasis dalykas. Ligos reiškiniai, ligos simptomai esą tiktai priedanga 
ir erzacmechanizmai nesąmoningajam ir nustelbtajam.  Nustelbiamos didu- 
moj tokios paskatų pastangos (Triebstrebungen) ir toki pergyvenimai, kurie 
individui yra nemalonūs ir skaudūs. O jie vyriausiai yra seksualinės rū- 
šies. Nustelbimai nagi ieško erzacdaiktų, norų, priedangų, simbolių... 

itokiais svarstymais Freudas savo teoriją išplėtė toli anapus ligūstų 
reiškinių sferos ir šiais požvilgiais ėjo aiskint gyvenimą sveikųjų, jų 
asmenybės sudarymą, kaip kad ir jų kultūros, religijos, meno darbus. Ir 
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visur jis surado seksualizmo šaknį, kuri viena, pagal Freudą, turi viršijan- 
čios, visaapimančios reikšmės ne tiktai atskiro, sveiko ir ligonies, individo 
gyvenime, bet tie patys seksualiniai virpėjimai (Regungen) taip pat dalyva- 
vo ir aukščiausioj žmogaus dvasios kūryboj kultūros, meno ir visuomeni- 
nio gyvenimo srity tokiais įdėliais, kurių negalima neįkainuoti“ (Vorl. zur 
Einfūhrung in die Ps. An. 11 p). Toliau jis sako: „Mes tikimės, kad ku)- 
tūra yra sukurta gyvenimo varg.i varant paskatos patenkinimo lėšomis 
(die Kultur ist unter dem Antrieb der Lebensnot aut Kosten der Triebbe- 
friedigung geschaffen worden“* (6 p.). Seksualinės paskatų jėgo ir sek- 
sualiniai virpėjimai tolesnėj savo eigoj tampą „sublimuoti“, t. y. nukreipti 
nuo savo seksualinių s'ekimų ir atkreipti į visuomeniškai (s zial) aukščiau 
stovinčius, jau nebe seksualinius (ten pat); toliau dar prie šito grįšime. 

Taip tat pamažu plėtotasi šios teorijos. Kaipo „pagrindinį psichoa- 
nalitiškosios teorijos ramstį“ Freudas pažymi nesąmoningųjų sielos 
vyksmų priėmimą. (Handwėrterbuch der Sexuaiw issenschalt 381 p.). 
Juose fantaziruojama, geidžiama, sprendžiama, stengiamasi, norima, planuo- 
jama taip pat, kaip ir sąmoningame sielos gyvenime, tiktai kad šių „vyks- 
mų“ mes neturime sąmonėje. Antrasis „pagrindinis ramstis“ tai nustel- 
bimo teorija. „Atskilę pergyvenimai“ nieku būdu nepaliovė veikę del 
užuomaršos. Atvirkščiai, jie įvairiopai veikia. Rods, jie gali būt „užmiršti“, 
kaip isterija susirgusio amnezijoj. Bet nustelbimo stiprumas dažnai nepa- 
kankamas, kad nustelbtuosius dalykus patvariai laikytų iš tolo nuo 
sąmonės. Jie ir vėl išnyra: isteriškoj išimties padėty arba (sveikųjų) sap- 
nuose, staiga ateinant galvon kokioms mintims, suklupimais kalbant 
arba rašant. 

Tokiuose sveikųjų „apsirikimuose“, kaip vardų užmiršimas, užmirši- 
mas pasiketintą atlikt darbą, suklupimas bekalbant, beskaitant, beklausant, 
berašant, Freudas (Zur Psychopathologie des Alltagslebens 1923) įmato 
kažką prasminga. Sios rūšies suklydimai jam ne atsitiktinumai, bet rimti 
sielos afektai, kylą veikiant prieš vienas kitą d.iem įvairiem siekimam. Pa- 
vyzdžiai: Susirinkimo pirmininkas susirinkimą atidaromoje kalboje, pasvei- 
kinęs susirinkusius, pasako: „Posėdį skelbiu uždarytą“. Suprantama, kad 
jame yra noro posėdį uždaryt. Tai jo pasąmonėje veikiąs noras. — Arba 
kalbėtojas sako: „Aš nesu linkęs (geneigt) (užuot pasakęs: nesu tinkamas — 
geeignet) vcrtint mano pirmatako nuopelnus“. Žinoma, čia sąmoningai 
nenorėta praeiti pro pirmataką... bet čia vėl pasirodo „viešas prisipažinimas“...; 
arba kokia moteris pareiškia, jog gydytojas leidęs jos ligoniui vyrui „val- 
gyt ir gert ką aš noriu“, užuot pasakiusi „ką jis nori“. —- Taip tat šito- 
kiuose pasirikimuose reiškiasi nesąmonybės sielos vyksmai, paskatų virpė- 
jimai, patamipą aiškūs šiuo ar tuo būdu. 

Tą pat, pagal Freudą, tenka pasakyt apie „atsitiktinus, arba 
simptominius, elgesius (Zufalls- oder Symptomhandlungen). Ir jie 
išrodo lyg nemotivuoto, neregimo ir nesvarbaus pobūdžio; tačiau jie nieku 
būdu nėra atliekami. Simptominiai elgesiai  Freudui yra toki, kuriuose at- 
krinta. kita intencija, galėjusi trikdyt sąmoningą intenciją; jie (tie simptomi- 
niai elgiasiai) yra kitų svarbių sielos vyksmų požymiai, „jie yra prasmingi 
ir išaiškinami“ (seksuališkai). Tokiais yra mojai (gestai) ir kūno judėjimai, 
išrodą betiksliai mūsų drabužių arba mūsų kūno dalių čiuptelėjimai, palie- 
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timai mums pasiekiamųjų daiktų ir p. Elgiąsis ir kalbąs čia išreiškia kaip 
tik tokius dalykus, apie kuriuos jis pats nieko nežino, kuriuos betgi psi- 
choanalitikas gali išaiškint iš ženklų. Abiem atvejam čia yra reikalo su 
nustelbtais faktais, kurie betgi, destis, kaip nustelbimas toli siekia, įvairiai 
save pareiškia. Vieni, toliau nustumtieji, pasireiškia tiktai simboliais; o tenai, 
kame buvusio siekimo nuslopinimas trikdo esamąjį, randasi kalbos ir kito- 
kių pasirikimų. Visur užtinkame nustelbimus, priešingą tendencijų kovą, 
atsiminimų nesm4gumo atrėmimą ir p. 

Tolesnį savo teorijos parėmimą Freudas mato sapnų reiškiniuose (Die 
Traumdeutung *1921; Vorlesungen z. Einf. in d. Ps. An. *1922). Veikiai 
po to, kai J. Breueris aptiko, jog kai kurių nervingų individų kęsmo simp- 
tomai turi prasmės, pasirodė, jog ir sapnai jos turį. Nes ligoniai dažnai 
vieton savo simptomų patiekdavo savo sapnus. Tuo būdu sapnas patapo 
psichoanalitiškų tyrimų objektu. „Sapno studijavimas“ Freudui „yra ge- 
riausias prisirengimas neurozėms studijuot“; o ir patsai sapnas jam yra 
taip pat neurozinis simptomas, ir, būtent, „toksai, kuris turi mums nejįkai- 
nuojamos vertės, kaipo turimas visų sveikųjų“. 

Sapnų teorijoj esmingasis dalykas yra sapnų aiškinimas. Freudui, 
pirmiausia, yra neabejotina, jog biologinė miego tendencija rodosi 
esanti poilsio reikalas, bet jo psichologinis charakteris tai yra pameti- 
mas interesuotis pasauliu (das Aussetzen des Interesses an der Welt); nes 
mes neištveriame be pertraukų to pasaulio, į kurį mes taip nenoromis atė- 
jome; mes grįžtame į „priešpasaulinį stovį, į motinos kūne egzistenciją“. 
Sapnuose mes galime stebėti, kaip jie performuoja išorinius dirginimus; 
pav., mes sapnuojame skambinant bažnyčios varpus, kurie mus išbudina... 
o tikrumoj tai čirškė mūsiškis budinamasis laikrodis. Sapnas ne tiktai pa- 
prastai perteikia dirginimą, bet jis jį perdirba. Jis, perėmęs jį, įstato į kito- 
kią eilę arba pakeičia jį kuo kitu. Freudas tai vadina sapno darbu. 

Toliaus, imami nuo naktinių sapnų skirtingi dieniniai sapnai, kurie 
yra vaizduotės padarai; šiuos dieninius, ypač jaunuolių sapnus, pastebime 
esant stiprių norų išraišką. Pačiam sapnoriui nėra sąmonėje sapno prasmės; 
jis atsi ena tik „regimąjį“ (manifest) sapno turinį, t. y. tai, apie ką sapnas 
pasakoja. O paslėptoji pusė, kas per sapną turi būt atskleista, tai yra 
„paslėptasis“ (latent) sapno turinys. Jį išaiškint tai psichoanalit.ško tyrinė- 
jimo uždavinys. „O aiškint tai reiškia surast paslėptą prasmę“, nes sapno 
elementas, kaip sakyta, nėra tikrasis dalykas. Jis yra tiktai erzacas ko kito, 
tikroio dalyko, kurio sapnorius nepažysta ir kuris gali bit surastas tiktai 
sapno analize. Šitai įvyksta vyriausiai tuo būdu, kad, pradėjus nuo „erza- 
co“ ir laikantis prisijungusių asociacijų, prieinama prie sulaikytojo tikrojo 
dalyko. (Asociacijų eksperimentas yra normalinės psichologijos tyrimo me- 
todas, paimtas ir psichoanalizės; jis yra toks, kad bandomajam asmeniui 
duodamas uždavinys į jam šūkteltą žodį — dirginamąji žodį — kiek galima 
skubiau atsakyt bet kuriuo kitu žodžiu—reakcijos žodžiu, —kokis jam grei- 
čiausia ateina galvon. Tada galima studijuot reakcijos žodžių turinį arba 
tarp dirginimo ir reakcijos esamąjį intervalą, t. y. „reakcijos laiką ir k) | 

Asociacijos bandyme dabar bandymo „vedėjas parenka pradedamąjį 
punktą (dirginimo žodį) ir patiekia bandomajam asmeniui. Sapnuojant dir- 
ginamasis žodis jau yra sapnoriaus sielos gyvatoj, jos nesąmoningojoj daly; 


84 M. von Išuonburg: Psiehounalize. 


lai yra kažkas, kas atskilę nuo pirmesniojo komplekso; prie jo paskui pri- 
simezga tolesnės sapno mintis. Nuo šiųjų tada psichoanalitikui išrodo bus 
pigu pasiekti ir ia nesąmoningoji dalis, paslėptas sapne turinys ir tikroji 
sapno prasmė, ir tuo būdu, išbudinus, nuo kiltų ersaco formacijų 
(Erzacbildungen) prieit arčiau prie tikrųjų, ir, kas nesąmoninga, pada- 
ryt sąmoninga. 

Tačiau ne visi sapnai performuojami ir iškraipomi; kūdikystėj paslė- 
ptasis ir aiškusis sapno turinys didumoj supuola draugėn. Sapno iškrai- 
pymas tatai esti nevisuomet, jis nepridera sapno esmei; jei, pav., vaikui 
dieną uždraudžiama valgyt vyšnios, kurių jis norėtu, ir jis naktį sapnuoja 
jų valgęs, tai šitai įrodo, jog sapnas yra tiesioginis noro išpildymas. Tokių 
noro išpildymų galime dažnai stebėti vaikų sapnuose; noro išpildymas 
tatai yra vyriausias sapno charakteris; panašiai yra su patenkinimu reikalų, 
kurie tik sapne gali būt nuraminti, kai, pav., kalinys sapnuoja laisvę, alka- 
nas valgį. Ir čia yra noro išpildymas su halucinatorišku pergyvenimu sapne. 

Bet Freudui daug svarbesni yra toki sapnai, kurių turinys del jų 
iškraipymo mums rodosi svetimas ir nesuprantamas. Kuriuo būdu įvyksta 
šis sapnų iškraipymas? Psichoanalizė tatai aiškina panašiai kaip ir psicho- 
neurozinių reiškinių kilmę, būtent, nuslopinimu. Sapne veikiąs faktorius, 
pagal ją, yra „sapno cenzūra“, kuri nustumia atgal nepritinkamas vietas, 
užgniaužia seksualinius norus motinos, tėvo ir brolių bei seserų atžvilgiu, 
neleidžia kilt keršto ir žudymo norams, suslankdo sapno turinį, taip kad 
pasidaro spragų ir plyšių; sapno cenzūra sapną iškraipo, o sapno darbas 
paslėptąji turinį perkeičia į regimąjį ir vieton nesąmoningų sapno minčių 
ir sapno elementų pastato simbolius. Medžiagos išmetimai, modifikacijos, 
pergrupavimai tatai yra sapno cenzūros veikmė; ji atkreipta prieš nepriim- 
tinus norus, kurie pakeičiami simboliniais sapno elementais; simbolis yra 
kaip koks palyginimas; bendras pažymys atskleidžia simbolio priderėjimą 
paslėptoms sapno mintims. Simbolių suradimas ir suskaitymas, tai nuo 
pradžios buvo vienas svarbiausių uždavinių, kuriuos užsidavė psichoanali- 
tiškas tyrimas. 

Didžiausia dauguma, beveik, galima sakyt, visi šio tyrinėjimo nurodytieji 
sapno simboliai, yra seksualiniai simboliai. Ką šioj vietoj psichoanalitikų moky- 
kla aiškina kaipo lytinių organų ir lytinių vyksmų simbolius, — tai pereina pro- 
tingo aiškinimo ribas. Psichoanalitikų fantastika čia nežino saiko. Tai gali paro- 
dyt keletas pavyzdžių: Vyriškąjį lyties organą simbolizuoja toki daiktai, kurie į jį 
panašūs savo pavidalu, kaip antai, lazdos, kartys, skydai (lietsargiai), medžiai... 
arba daiktai, turį savybės įsibraut į kūną, k. a., peiliai, durklai, iečiai, šau- 
tuvai... arba taip pat vandens kranai, piltuvės (Ieikos), šulinių fontanai ir 
„galintieji pailgėt“ objektai, k. a., pakabinamosios Iempos, ištystą paišeliai 
ir p. Cion dar eina pielyčios, kūjai, oro balonai, lekiamosios mašinos ir 
„Cepelino orlaivis“!.. Ir dar toliau—ropliai, gyv.tės, žuvys!. O moteriš- 
kuosios organus simbolizuoja skrynelės, duobės, kambariai, dėžutės, indai, 
stiklinės, visokeriopos skrynios, kišeniai, pianinai. Lytinis aktas pasireiškiąs 
vaikščiojimu kopėčiomis, laiptais, ir kova, peštynėmis ir būti nudurtam 
gyvulių. Gimdytojai, vaikai, broliai ir sesers, gimimas, mirtis, nuogumas — 
vis tai simboliai. — Apie reikšmę šios daugybės sapno simbolių, apie ku- 
riuos patsai sapnorius nieko nežino (prileidžiant, kad jis ne psichoanalitikas) 
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Freudas semia žinių iš įvairių versmių: iš posakių, mitų, juokų ir gudravi- 
mų, iš poezinės ir paprastos kalbos, iš padavimų apie tautų dorovę, papro- 
čius, patarles ir dainas. Visur surandama sapno simbolikai paralelių. Re- 
liginiuose žydų raštuose, antai, esą seksualinių-simboliškų pareiškimų, o 
mitologinius raštus pigu taip pat išmėgint simboli«a. (Bet neprivalu pa- 
miršt, kad tik ką sakytose srityse simbolika nėra tiktai seksualinė simbo- 
lika, ko Freudas nepastebi). 

Prisilaikant sapnų teorijos svarbiausiųjų punktų išeina, kad pirmasis 
sapno atliekamas darbas tai yra kaip ir koks sutirštinimas, t. y. sutrumpin- 
tas pervedimas paslėptojo sapno turinio į regimąjį; todel sapno asmenų 
maišatis, sulydinimas vietų, neaiškūs, migloti vaizdai. — Antrasis darbas 
tai perstumdymas; čia tai sapno cenzūros veikimas; ji tai iškraipo, pervalksto 
mūsiškias nesąmoningas mintis ir norus; psichinis akcentas nuo svarbaus 
elemento perstumiamas ant nesvarbaus; sapno centras nustua iamas kiton 
vieton, kad sapnas išrodytų svetimai. — Kaipo trečias dalykas eina minčių 
ir norų perkeitimas pavardžiai išreiškiamu pavidalu, t. y.. vizualiniais pa- 
veikslais. O priešingo krypsnio darbas tai toks, kuriuo sapno darbas pa- 
šalinamas; tai psichoanalitiko aiškinamasis darbas (Būtų per toli į šalį čia 
tiekti sapno analizės pavyzdžių; pakaks nurodžius sapn > teorijos svarbiau- 
sias mintis, Pavyzdžių įvalias galima rasti paminėtuose Freudo ir jo mo- 
kinių raštuose). — Betzi psichoanalitiškoji sapnų teorija čia neapsistoja; 
atvirkščiai, iš sapnų aiškinimo ji gauna tolesnių pareinos punktų vaikų sek- 
sualybei aiškint, neurozinių simptomų kilmei nustatyt ir aptikti, kaip seksua- 
lybė performuojama, arba sublimuojama, meno, religijos ir kultūros kūrybai. 

Vienas reikšmingiausių ir savo padariniais toliausia siekiančių psichoa- 
nalitiškos teorijos rezultatų yra tai apie vaikų seksualybę Pagal Freudą, 
pirmiausioji žmoguje paskata (Urtrieb) tai yra seksualinės prigimties „libido“. 
Ši seksualinė paskata žmoguje yra visa valdanti, visa gaminanti pirmiausioji 
jėga (Urkraft); ji glūdi visos gyvatos pagrinde, ji įgimta visiems žmonėms. 
Iki šiol, manė Freudas, buvo populari nuomonė, kad vaiku: stinga lytinės 
paskatos ir kad ji pirmu kart sukruntanti, išbundanti ir išsiplėtojanti tik b-en- 
dimo metais (Adolescenz, Pubertit). Net moksliški darbai buvę užleidę 
šią jaunuolių ir vaikų tyrimo pusę, taip kad Freudas su savo teorija kaipo 
pirmutinis atkreipęs dėmesį į šį punktą. Bet kaip tik šiame punkte pasi- 
reiškė įvairių tyrinėtojų stipri ir teisėta jo teorijos kritika ir atmetimas. 

Freudo tvirtinimai pirmiausia liečia vaikų seksualybės apraiškas (Drei 
Abhandlungen zur Sexualiheorie). Viena pirmųjų šios rūšies apraiškų tai 
esąs „čiulkavimas“ (Ludeln, Lutschen, W'onnesaugen); jis pasireiškia 
žindamajame kūdiky ir tūlo vaiko nepametamas iki brendimo inetų, 
ir, gal būt, pasilieka net per visą amžį: šis čiulkavimas tai yra toks 
ritmiškas, žindamas prisilietimas burna, nors maisto čia negalima paimti. 
Ciulkavimo objektu gali eiti viskas, net ir jo paties kojos nykštis. — Pa- 
naši apraiška pasi odanti ir ankstyba čiupnojimo paskata, k. a., ritmiškai 
pėščiojant savo paties kūną arba kito asmens, sakysim, ausies galelį. Siuo 
keliu vaikai nuo čiulkavimo ir čiupnojimo prieina prie masturbacijos. 

iulkavimas ir čiupnojimas atliekami didesniam smagumui atsiekl; paskata 
pasitenkina savo pačiu kūnu, ji yra autoerotiška. Bet negana to, kū- 
dikis uuo pat pradžių gyvena apstų seksualinį gyvenimą: jis nežino skirtu- 
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mo tarp gyvulio ir žmogaus, lyčių skirtumo, priklumo. Jo seksualiniai 
smaguriai ir jo naujybės geidulys lygiai nukreiptos į visus asmenis ir ob- 
jektus, įvairios kūno dalys sužadina jame lygų seksualinį smagumą, o jo 
seksualizmo siekimas tolesnėj eigoj yra jau nebe tiktai savo paties kūnas; 
jo seksualinės paskatos nukreipiamos į visus asmenis, su kuriais vaikas 
susisiekia: pirmoj eilėj į gimdytojus, brolius bei seseris ir globojamuosius 
asmenis. Šios paskatos labai yra incestiškos. 

„Vaikas, sako Freudas, galima pavadinti „polimorfiškai perver- 
sišku“. Apie šį laiką prasideda nustelbimas: auklėjimas nuslopina visas 
vaiko seksualines apraiškas. Paskatoms priešinasi trikdymai, delko įvyksta 
„atsisakymas nuo libido“ (Libido - Versagung) ir apie 5-sius amžiaus me- 
tus prasideda seksualinis „paslėpties periodas“ (Latenzperiode). Maždaug 
3-jų 'ki 5-jų amžiaus metų tarpe pasirodo „žinojimo paskata“ (Wisstrieb); 
ji pirmiausia pasireiškia susidomėjimu, nukreiptu į lytinius organus, ir teira- 
vimusi, iš kur atsiranda vaikai. Vaikų gyvenime tai yra sfinkso mįslė To- 
liau, vaikų susidomėjimas nukreipiamas į gydytojų lytinį gyvenimą bet vi- 
sais šiais klausimais vaikas ne pilnai patenkinamas, nes auklėjime prieš vai 
kus pastatoma „incesto užtvara“; ji yra kultūrinis visuomenės reikalavimas 
kad vaikų, įpatingai jaunuolių, interesus atrištų nuo jo šeimos, aukštesni 
socialinių vienetų nustatymo atžvilgiu. Savo pastaboj (Drei Abhandlun = 
zur Sexualtheorie 88 p.) Freudas sako, kad „incesto užtvara“ turėtų "je 
rėt prie istoriškų žmonijos laimėjimų, kaip kad kiti moraliniai tabu diu - 
liui individu fiksuojami jau organini Idėji ie či Iie 
"Tatem Und Talo D „organiniu paveldėjimu (Plg. prie čia Freudo 
Vilden und 2 S esronikoss Eco, EISS in Seelenleben der 

„Tolesnis faktas Freudui tai „kastracijos kompleksas“ (Kastratio 
po) tr „peniso pavydas“ (Peniseid). Kiekvienas Kadiks esąs K 
Kad VISI žmonės turį lygios rūšies lytin us organus; kai toliau stebėdamas 
Jis patiria čia klydęs, tai šitai jis aiškinąsis, kad taip įvykę del kastracijos 
ir del to kylą kūdikiui sunkios vidaus kovos. Šiuo laiku kiekviena mA 
pavydinti berniukui jo organo ir pavydas aukščiausio laipsnio pasiekiąs užsi- 
manant būti taip pat berniuku. Kastracijos kompleksas kyląs iš lytinio 
įbauginimo (Sexua einschiichterun2) arba užtvenkiant (durch Eindimmung) 
ankstybos kūdikystės seksualinį veikimą. Šių tvirtinimų toksai jau dalykas 
yra ir tas psichoanalizėj daug minimas ir jos priimtas kaip nenugriaunamas 
„Oidipo kompleksas“. Sį vardą Freudas paima iš graikų sakos: Oidipas 
pats nesižinodamas, likimo stumiamas, užmuša savo tėvą, įsisėda sostan ir 
(vėl nežinodamas) savo motiną paima už moterį. Oidipas tat esąs „meilės 
konkurencijos“ pavyzdys kūdikyje; ji turinti aiškų lytinį charakterį. „Sūnus 
dar mažas kūdikis būdamas, pradeda reikšti ypatingo švelnumo (savo) 
motinai, kurią jis laiko esant savo, ir tėvą justi kaip konkurentą, kuris tik 
vienas ginčija jam ją turėti; taip pat ir maža dukrytė motinoje mato tokį 
asmenį, kuris kliudo jai švelnius santykius su tėvu, ir stovi tokioj vietoj 
kurioj labai gerai galėtų ji pati atsistoti“. Ė 

Šitaip pasistatyt pradedama ankstybiausioj jaunystėj; „visiškai anksti 
vaikas išplėtoja motinai objekto apstatyiną (entwickelt fūr die Mutter eine 
Objektsbesetzung), kuris ima savo pradžią nuo motinos krūties“ (36 p.). 
Iš konkurencijos del gimdytojų meilės, del bendro turėjimo esą kylą 
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neapykantos jausmai broliams ir seserims. Iš „Oidipo komplekso“ kylanti 
tėvo neapykanta ir noras jį pašalint. Todel kiekvienam žmogui, pradedant 
nuo jaunystės, reiškiąsi (tėvo) mirties geidimas. — Tolimesnis šio kom- 
plekso poveikis kreipiąsis prieš kiekvieną prievartą (Zwang). „Tėvuje“ sū- 
nui įsikūnija visokia prieš norą iškęsta socialinė prievarta; tėvas užtveria 
jam priėjimą įvykint savo valią, prie ankstybo lytinio veikimo ir naudo- 
Jimosi šeimynos bendrais turtais, kame jų esama. Tėvo mirties tykojimas 
išauga iki tragiško aukščio“ (Vorl. z. Einf. 229 p.). 

Kad šitai yra nepakeistas Freudo įsitikinimas, rodo tos vietos, kurių 
randi apie tai paskutiniuose jo darbuose; jis tenai (Das Ich und das Es) 
piešia, kaip Oidipo kompleksas plėtojamas toliau: „Oidipo kompleksą suar. 
dant, motinos objekto apstatymas turima pamest. Jo vieton gali stot dve- 
jopas dalykas: arba identifikacija su motina (identifikacija Freudas vadina 
perėmimą kito rolės) arba tėvo identifikacijos sustiprinimas. Paskutinįjį 
atvejį mes laikytume normalesniu; jis leidžia šiek tiek išlaikyt švelnesni 
santykį su motina. Dingstant Oidipo kompleksui tuo būdu turėtų susti- 
prėt vyriškumas vaiko charaktery. Analosiškai, mergytės oidipiškas pasista- 
tymas gali pereit į sustiprinimą jos motinos identifikacijos (arba į tokios 
sudarymą), kuri nustato kūdikio moteriškąjį charskterį“ (Das Ich 37 p.). 

Kiekvienam vyrui esąs uždavinys nugalėt Oidipo kompleksą; sūnus 
turįs savuosius libido geidimus atpalaiduot nuo motinos, kad apturėtų juos 
laisvus svetimam meilės objektui; jis turįs su tėvu susigerint. Bet šis pro- 
cesas ne visuomet pavyksta ideališkai, o neurotikui šis atpalaidavimas ir 
visai nepavyksta. Siame komplekse Freudas mato vieną svarbiausių kaltės 
sąmonės versmių. (Cia randame susisiekimo punktų su sapnų mokslu. 
Kaip kūdikystės atsiminimai įsivynioja į vadinamus „pridengtus atsimini- 
mus“ (Deckerinnerungen), taip sapnai tikruosius ncrus pervalksto į sim- 
bolius. Todel suaugusiųjų sapnai tai yra nustelbtieji jaunatvės seksualiniai 
geidimai. O „baiminguose sapnuose“ tai tikroji jų priežastis esanti kie k- 
vieno žmogaus gemant pergyvenamoji „gimimo baimė“ ir kastraci- 
jos baimė. „Gimimo baimės“ paskesniame gyvenime turį sveiki ir ligoniai, 
jos randąsi baimės neurozėse ir laukimo baimėj, egzamenų baimėj ir situa- 
cijos fobijose, trumpai tariant, kiekviename pergyvenamame baimės jausme. 

Išeidamas iš sapno pergyvenimų Freudas tariasi turįs teisės savają 
teoriją priimti ne tiktai nervų ligų reiškiniams, bet ir išplėsti ją visam svei- 
kųjų gyvatos procesui išaiškint. Jis sako (Vorl. 380 p.): „Bet kadangi 
ne tik neurotikai, o ir visi žmonės turį tokių perversiškų, incestiškų ir 
mirties pasiutsapnių (todeswūtig), tai seka padaryt išvedimas, jog ir šiu dienų 
normalieji yra perėję plėtotės kelią per perversijas ir Oidipo komplekso 
objekto apstatymus, jog šis kelias yra normalios plėtotės kelias, jog neu- 
rotikai mums tiktai padidindami ir apgrubindami parodo tai, ką sapno ana- 
lizė atskleidžia mums ir sveikuose“. 

Savo paskutiniuose raštuose (Jenseits des Lustprincips; Das Ich und 
das Es 1923) Freudas greta visa valdančios seksualinės paskatos, arba ero, 
ima dar mirties paskatą. Bet šiaip jis laikosi pirmesniuose raštuose 
išdėstytų pažiūrų, nepridėdamas prie savo mokslo nieko esmingai nauja. 
Spekulacijos apie „Ich'ą“ ir “Ichideal'ą“ arba „Ūberich'ą“ plaukia iš jo gy- 
venimo kūrinio. Pav., skaitome (Das Ich und das Es 44 p.): „Religija, 
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moralė ir socialinis jutimas—šie trejetas turinių aukštesniojo dalyko žmo- 
guje—pradžių pradžioj yra buvęs vienas dalykas. Pagal „totem'o ir tabu“ 
hipotezę, jie buvo įgyti filogenetiškai iš tėvo komplekso, religija ir dori- 
nis susisiaurinimas—nugalint tikrąjį Oidipo kompleksą, socialiniai jausmai — 
verčiant nugalėt esamą rivalybę taro jaunesnės generacijos narių. Visus 
šiuos dorovinius dalykus, rodosi, pirmoji įsigijo vyrų lytis; kryžminis pa- 
veldėjimas suteikė jų ir moterims. Socialiniai jausmai dar ir šiandien atski- 
riems žmonėms kyla kaip antstatas ant pavydulingumo broliams ir seserims. 
Kadangi neprietelingumas nenuraminainas, tai įvyksta identifikacija su pirm- 
buvusiais rivaliais. Stebėjimai švelnesnių homoseksualininkų paremia spė- 
jimą, jog ir ši identifikacija yra švelnesnio objekto parinkimo erzacas, kuri 
pakeitė agresivai - neprietelingą pasistatymą. Ichideal'as yra Oidipo kom- 
plekso pavalda (Erbė) ir tuo yra Es'o galingiausių virpėjimų ir svarbiausių 
libido likimų išraiška“ (Individas, mat, yra psichiškas Es'as, nepažintas ir 
neįsisąmonintas). 

Taip tat panseksuališkas suvokimas persunkia taip pat ir šias pasku- 
tiniąsias „metapsichiškas“ (kaip jas Freudas vadina) spekulacijas. Atsirėmęs 
savo paties išdėstymais jis tatai ir mirties baimę bei sąžinės nerimą nori 
suvokt kaip kastracijos baimės perdirbimą. „Kaltės jausmui turint didelės 
reikšmės neurotikams, negalima taip pat atmesti, jog paprastoji neurozinė 
baimė sunkiais atvejais apturi sustiprinimo didėjant baimei tarp Ich'o ir 
Uberich'o (kastracijos, sąžinės, mirties baimės)“. — Mes čia nemėginsime į 
Freudo pažiūras eiti toliau. Tik pridursime, kad, jei jis tvirtina, būsią mi- 
rimas turi panašumą į stovį po pilno seksualinio patenkinimo... tatai mums 
rodosi kaip karikatura, kuria jis sukarikaturina (sudarko) mirties kilnumą! 


* r 
* 


Iki šiol mes stengėmės trumpai atpasakot psichoanalizės svarbiausius 
punktus, kaip ją išdėstė Freudas savo raštuose, ir svarbiausiose vietose 
paties psichoanalizės pagrindėjo žodžiais. — Vos tiktai Freudas sutelkė 
aplirik save mokinių grupę, kai šioj srity pasirodė begalė darbų. Visos psi- 
choanalitinės literatūros beveik negalima nė galo užmatyt. Juo kuris tyrinė- 
tojas buvo vaisingesnis savo seksualine fantazija, tuo jis surado daugiau 
simbolių, juo lengviau ir savavališkiau vyko jam sapnų analizė, juo viena- 
šališkiau traktavo jis savuosius nervų ligonis. Kai kurie Freudo mokinių 
priėmė tiktai jo pagrindines mintis, visa kita atmesdami kaip perdidelį per- 
dėjimą. Kiti buvusieji mokiniai visai atsiskyrė iš jo grupės, kaip antai, 
Vienos nervų ligų gydytojas A. Adleris, pagrindęs vadinamąją „indivi- 
dualinę psichologiją“; betgi ir šioj sistemoj aiškiai žymu jos kilmė iš psi- 
choanalizės. Iš tų, kurie dar visiškai stovi ant psichoanalitinio gružo, pa- 
minėsime P. Schilderį, kurio „Medizinische Psychologie“ pareiškia 
griežto psichoanalitiško požvilgio, nepaisant to, kad daugelį davinių jis yra 
paėmęs iš bendrosios psichologijos. 

Iš naujausių psichoanalitiškos mokyklos darbų pasitenkinsime pami- 
nėti tiktai keletą paskiausiai pasirodžiusių. S. Ferenczi's ir O. Rank'as 
savame rašte „Entwicklungsziele der Psychoanalyse“ (Wien 1924) rodo 
techniką, taigi analizės procedūrą gydant ligonis; pioceaūra pradedama 
dirbtinai sukeliant libido proceso eigą ir turi tikslo „būti neurozinių išsi- 
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valymų korektūra“; tolesnėj eigoj finden „allė Anspriiche der Libido in 
der Ubertragung teilweise Erfillung; in Warklichkeit aber erfahiren sie bei 
gleichzeitigen Gewdhrenlassen einer phantasiemissigen Befriedigung ihre 
schrittweise Auilosung bis zur endgūltigen bewussten Anpassug“. Pacien- 
tas sugražinamas į senąjį „infantilišką (kūdikišką) santykį su gimdytojais“, 
idant paskui, išvedant ir performuojant Oidipo libidą ir jo pirm tai buvu- 
sius laipsnius (Vorstadien), prieiti dabartinės asmenybės išsiplėtojusią sta- 
diją (ir išgydyti). 

Kitame darbe Rank'as (Das Trauma der Geburt 1924; abejas pa- 
skiausiai minimas knygas išleido „Internationaler psychoanalytischer Verlag 
Vienoje), pakartojęs pakankamai žinomus antalitiškų situacijų vaizdavimus 
ir pašnekėjęs apie infantilinę baimę, seksualinį patenkinimą ir k. stengiasi 
per sapno simbolikos studijavimą mus įgalint „atsekt kultiros kūrybos 
aktą iki jo kilmės giliausioj nesąmonybėj“. Sią kilmę jis randa „embrioni- 
nėj“ gyvatoj; analizuojant modernąjį meno judėjimą, „nesąmonybė“ 
išdėstoma „embrioninėse“ formose. 

Kitam panašiai ekstremiškam požvilgiui atstovauja Ferenczi's sava- 
me „Versucl'e einer Genitaltheorie“ (Intern. Ps: an. Bibliothek 15, 1924); 
savo „psichologinį pažinimą“ jis nori pritraukti biologinėms proble- 
moms spręsti. Bet jo tvirtinimai eina dar tiek toliau už Freudo, kiek 
tik tai galima. Kai jis sako, kad lytiniame akte „nors bent dalinai pavyksta 
tikrai sugrįžt į motinos kūną“ ir kad mirtis „ihnliche“ Zūge der Mutter- 
leibsregression aufweist wie der Schlaf und die Begattung“, tai toki tvirtini- 
mai yra daugiau negu keistai lantastiški (groteske) ir klausi savęs, koks 
čia galės eit tas moksliškas biologijos ir fiziologijos pagrindimas. — Šiaip 
visuose psichoanalitiniuose raštuose nesibaigiamai eina vis tos pačios tezės. 

Daug kenksmingiau kaip teorijos perdėjimai veikė psichoanalizės pri- 
taikymas kūdikiams ir jaunuoliams tirt. Jau 1909 m. Freudas buvo paskel- 
bęs „Vieno 5-rių metų berniuko fobijos analizę“. Nuo to laiko „Pedara- 
lizė“ ir „psichagogika“ labai gyvai rekomenduojamos kaip tyrimo ir auklė- 
jimo metodas (analitiškai gydomųjų jaunuolių žalai). Šitoji „gilum  psi- 
chologija“ (Tiefenpsychologie), kaip dar save vadina psichoanalitiškoji au- 
klyba, ypač uoliai varoma Šveicarijoj. Jung'as (Uber P-ychoanalyse beim 
Kinde) ir O. Piister'is (Die psyhoanalytische Methode, Leipzig 1913; 
plg. prie čia: J. Lindworsky, Stimmen der Zeit 90 Bd. Hetft 3, 1915) 
primygtiniausiai ją rekomenduo, a. Veikiai po to, kai buvo pasirodžiusios 
psicPoanalitikų pirmosios jaunuolių analizės ir vienašališki psichoanalitiš si 
jaunuoliškos sielos gyvatos išdėstymai (Hug-Hellmuth, Aus dem See- 
lenleben eines Kindes 1913; Neue Wege zur Verstindnis der Jugend. Psi- 
choanalitische Vorlesungen iūr Eltern, Lehrer, Erzieher et. (1924)'), kilo 
balsų stipriausiai įspėjusių šį metodą netaikint vaikams ir jaunuoliams. Pa- 
minėsime tokiųs įžymiausius tyrinėtojus kaip Būhler, Isserlin, Lind 
worsky, Lipmann, Stein; jie visi žodžiu ir raštu pasisakė neigiamai. 


1) Naujo, psischoanalitiško auklėjimo rezultatai pasirodė labai nekoki; Hug-Hellmuth'o 
žmoną, ponintę Hug-Hellmutb'ienę, prieš metus laiko užmušė jos pačios psichoana- 
litiškais principais išauklėtas, dabar jau 23 metų brolavaikis. 
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Dabar po mūsiškio išdėstymo tariamės patiekt keletą kritiškų pastabų 
ir primename pradžioj mūsų paduotą ketveriopą psichoanalizės žodžio 
reikšmę. Dirstelkime pirmiausia į teoriją, t. y. į psichoanalizės sistemą. 
Teisėtai daromas jai pakartotinas priekaištas, jog yra neleistina iš ligūstos 
sielos gyvatos padaryt išvedimą del sveikos, anormalumus perkelt norma- 
liai eigai. Jei jau norima sutikti, kad esti kai kurių šios rūšies ligūstų 
stovių, tai jie nėra norma sveikųjų sielos gyvatai. — Tolesnis priekaištas 
kreipiamas, išeinant iš psichologiško požvilgio, prieš priėmimą nesąmo- 
ningų sielas vyksmų, taigi prieš Freudo „nesąmonybės teoriją“ (J. Lin- 
dworsky, Die Psychoanalyse vom Standpunkt der Psychologie, Zeitschrift 
fūr Kinderforschung 30 B. H. *,5, 1925). Neįsisąmonintas vyksmas, kaip 
jį dėsto Freudas, būtų ioks sau sielos gyvenimas, kuris, rods, veikia prie- 
žastingai, bet kuris visai gretimai eina šalia sąmoningojo, tiktai ką būdamas 
neįsisąmonintas. Bet jei nesąmoningi sielos vyksmai yra aprašinėjami, 
stebimi ir aiškinami, tai šitai yra sau prieštaravimas. Esimas nesąmonybės 
empiriškai nieku būdu nesiduoda įrodomas. Moksliškoji psichologija, 
rods, žino palaikymo (atminty) ir užmiršimo, nustelbimo (nustūmimo) ir 
atsiminimo (kaipo susigrąžinimo) taktus; ji tikrai priėmė dispozicinę nesą- 
monybę, kaip kokį nejudančios (ruhenden) atminties turėjimą; ir, destis 
kokia tyrinėjimo kryptis, yra imama, kaip hipotezė, arba tiziologiški arba 
grynai psichiški alminties pėdsakai; bet niekuomet negalima patyrimu įro- 
dyt, jog esti absolutiškos nesąmonybės; tvirto įrodymo nepatiekė niekuo- 
met nė psichoanalizė. Taip pat nesiduoda tvirtai paremiami tvirtinimai, 
kad sapno vyksmas eina analogiškai su sąmoningais intelektiniais vyksmais. 
O jau visai be pagrindo tai pasirodo esą aiškinimo praktikos pretenzijos. 
Kad esti „noro sapnų“, tai tikrai žinoma iš patyrimo, bet kad visi sapnai 
turėtų būt seksualinės rūšies noro sapnai, tai šitai neįrodoma. Toki pat 
dalykai ir su simboliais. Atsišaukimai į mitus bei sakas ir primitivų gal- 
vojimą bei papročius negali pateisint, kad visi simboliai turi seksualinės 
simboliškos reikšmės. Taip pat savavališka ir tikrybei svetima išrodo visa 
didelė dalykų eilė, turinti būt nustelbta, ir atiduot nesąmoningąjį pagrindą 
asmenybei statyt: kaip žindamojo ir kūdikio polimorfiškas perversiškumas, 
primitivus objekto parinkimas, Oidipo ir kastracijos kompleksas galioja 
lygiai visiems žmonėms ir kaip ši seksualinė energija sublimuo- 
jasi aukščiausiems darbams religijoj, mene ir socialiniame gyvenime, —pa- 
lieka visiškai nesuprantama. Kaip tas sublimavimas įvyksta ir kokios sąly- 
gos yra nulemiančios, kad sublimavimas pasisuka kaip tik šiąja tam tikra 
kryptim arba paima kitą, gal būt, priešpriešią kryptį, jei juk visos turinčios 
lygią seksualinę šaknį? Vellui ieškoma įrodymo, kad seksualybė yra be 
išimties principas ir pradedamasis bei toliau plėtojamasis viso vyksmo 
punktas. , 

-Pereikime prie psichoanalizės kaip tyrimo metodo. Cia mes tik trum- 
pai išsitarsime ir nurodysime į kritiškus R. Allers'o išvedimus (Uber 
Psychoanalyse, Abhandlungen aus der Neurologie, Psychiatrie, Psychologie 
u. ihren Grenzgebieten, 1922, Heft 16). Allers įrodo, kad psichoanalitiška-- 
sis tyrimo metodas nuolatos nusikalsta darydamas logikos ratą, kai jis 
reikiamą įrodyt dalyką ima kaipo prielaidą, ir kaipo nenugriaujamą tiesą 
stato tai, ką pirmiau dar turėtų įrodyt ir pagrįstt Nuolatiniu seksualiniu 
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aiškinimu praktikoj laisvų arba surištų asociacijų tas metodas visuomet 
atsiekiąs to, ko jis noris; psichoanalitikas tuo būdu visuomet turįs tiesą! 

Klinikinės psichiatrijos pozicija psichoanalizės atžvilgiu nevienoda; vieni 
sudarė jos šalininkų didelį skaičių, kiti įžymūs tyrinėtojai jau pat pradžioje del 
jos išsitarė kritiškai ir neigiamai. Visame pasauly žinomas ir mokslinės psichi- 
atrijos pagrindimui kelius skynęs mokslininkas ir klinikose apsityręs gydyto- 
jas E. Kraepelin'as savame psichiatrijos vadovėly (8 leid. 938 pusl) šiaip 
išsitaria: „Cia mes visur priešinamės Freudo tyrimo pakraipos pažymingiems 
bruožams, savavališkus priėmimus ir spėjimus dėstyt kaip patikrintus faktus, 
kurie nesuabejojant panaudojami vis naujiems ir aukštesniems ore paky- 
busiems rūmams statyt, paskui (priešinamės) tendencijai be saiko apiben- 
drint pavienius stebėjimus. Aš turiu viešai prisipažinti, jog aš ir su ge- 
riausiais norais negaliu eit paskui mintis šios „metapsichiatrijos“, kuri, kaip 
kompleksas, sugeria blaivų klinikišką stebėjimo būdą.. Taip pat ir aš lai- 
kausi pažiūros, jog mūsų ligonių tūla kalba ir elgesys nėra toki beprasmiai, 
kaip jie mums išrodo, ir kad lytiniai virpėjimai čia vaidina nemenką vaidme- 
nį. Bet kadangi man tiktai visai išimtinais atvejais pavyksta bent kiek 
išsiaiškint mano paties sapnų kilimo istorija, nors tam sąlygos yra kiek 
tik galima palankios, aš turiu pareikšt, jog visiškai kybo ore ne tik tvirti- 
nimas, būsią sapnas «visuomet pasirodąs kaip prasmingas komplekso su- 
dirbimas, bet aš taip pat negaliu įsigyt drąsos bent kiek patikėt (irgend- 
welchen Glauben schenken) ir tais išaiškinimais (Auischliissen), kurių teikia 
begalo sunkiau suprantamų mūsų ligonių sąmonės vyksmų «analizės.— 

Taip pat M. Isserlin'as patvirtina, jog psichoanalizės gydymo sėk- 
mės visiškai yra apvylę; šis tyrinėtojas sako: „Kaip galima tart atsirėmus 
daugelio metų patyrimu, jos (tos sėkmės) atlieka ne daugiau, kaip eine anderc 
eindringliche seelische Behandlung (Zur Psychoanalyse; Zeitschrift iūr 
Kinderiorschung 30 B. 1925, 265 p.). 

Rods, tulas psichoanalizėį dar mato vienintėlį išganymą. Net krikščio- 
nių ir tikinčiųjų katalikų ji dažnai aukštai vertinama: Vienų nesenai pasi- 
rodžiusių knygų autorius (Rhaban Liertz, Wanderungen durch das 
gesunde und kranke Seelenleben, Kėsel u. Pustet 1923; tas pat, Harmo 
nien und Disliarmonien des menschlichen Trieb-und Geisteslebens, t. p. 
1925) ') paskaitomis katalikams gimdytojams, mokytojams, dvasininkams 
stengiasi įtikint juos psichoanalitinių pažinimų teisingumu; bet jis vengia 
paminėt šios teorijos konsekvencijas ir praeina pro jas kaip pro „perdėji- 
mus“. Jis sujaukia teoriją ir praktiškąjį gydymo metodą; todel jo knygas 
tenka pažymėt kaip klaidinančias. 

Bet visų griežčiausiai reikia nupeikti plėtimąsi psichoanalizės kaip aukly- 
bos metodo, pritaikani jį vaikų ir jaunuolių auklėjimui. Todel juo labiau tenka pa- 
gailestaut, kai psichoanalizė be kritikos inešama į negydytojų tarpą, kaip tai 
daro G. Wankė (Psychoanalyse. Geschichte, Wesen, Autgaben und Wir- 
kung, Halle 1924). Jo knygose, specialiai skirtose mokytojams, psichoa- 
nalizės esmė paimta iš žinomųjų raštų. Kokių skaudžių padarinių turi turėt 
ilgas, įkalinamas vaikų apklausinėjimas, išimtinai pabrėžiant seksualinius 


') Apie neurozinio persekiojiaio reiškinius gerai orientuoja A. Muncker'io 
veikalas „Der psychische Žwang und seine Beziehung zu Moral und Pastoral“ 1942, - 
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pat, Psychologie der frūheren Kindheit *1923). 

Netenka suabejot, jog ir kūdikystės amžy esti seksualinių išsigimimų 
(Entartungen), kaip kad neabejotina, jog seksualiniai sužalojimai (Schiidi- 
gung) gali būt psichinių ligų priežastimi; bet pavieniai atvejai, nenormybės 
ir prie progos padarytieji klinikose patyrimai neduoda teisės daryt toli ei- 
nančių bendrų išvedimų. 

Teturie psichoanalizė su jos pagrindėju ir labai didelių mokslui nuo- 
pelnų ir savo paakinimais pastumėję tūlą labai vertingą pažinimą, teturie 
kai kurios pavienės jų pažiūros ir patvarios verčios; bet imant jos visą siste- 
mišką sąstatą, ji dabar panaši į fantastišką konstrukciją ir atsidūrusi pavo- 
juj sustingt savo perdėtame suschematizėjime. 

Redakcijos prierašas. Norintiems turėt dar aiškesnį, pilnesnį 
ir įvairesnį psichoanalistinio judėjimo ir (vietomis tiesiog ciniško ir blasie- 
miško) kiiedėjimo vaizdą draug su kritikos žiupsniu nurodytume dvejetą 
pigiai pasiekiamų neilgų studijų, būtent: 1) prof. Bopp'o apžvalgą „Vom 
Schicksal der psychanalitischen Bewegung, Literarischer Handweiser 61 
Jahrg. (1924/25), Heit. 11,12, 750—759 ir d-ro gydytojo W. Bergmann'o 
„Die Freud'sche Psychoanalyse“, Wissen und Glauben 22 Jalhirg. (1925) 
Heft 7-8. 197—205.— 

Kaip autentiškus originalus psichoanalizės kilimui ir jos išaugimui 
pažinti, galima dar nurodyt: 1) paties Freud'o tam tyčia parašytą raštą 
„Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung“ (1924) ir jo paties 
autoergografiją sudėtiniame veikale „Die Medizin der Gegenwari in Selbst- 
darsteilungen“ hersgb. von L. R. Grote. Leipzig 1925. 

Freudas yra gimęs 1856 m.; taigi šiuo straipsniu „Logos“ bus kaip 
ir paminėjęs šio psichoanalizės pagrindėjo 70 metų amžiaus sukaktuves. 


Hugo Grotius ir tautų teisė! 
Parašė Prof. Dr. J. van der Grinten. Nijmegen, 


Simbolikoj, kurią išreiškia Leono III karūnavimas Karoliaus Didžiojo, 
pasirodo didingiausia vienybės ir harmonijos ideja, kurios siekė viduramžiai, 
gaivinami šv. Augustino „civitas Dei“ dvasios. "Tai krikščionijos pasaulio 
vienybė, vadaujant šv. Petro papėdininkui ir paremiant šventosios Romos 
Imperijos ciesoriui; tai tautų Universitas, sujungta vienon sintezėn suri- 
štu popiežiaus ir ciesoriaus autoritetu. 

Bet ši sintezė netapo tikrenybe. Iš dviejų kardų teorijos mistiško 
prisistatymo ciesorius tarojo pasaulinį kardą apturįs ne iš popiežiaus, bet 
iš paties Kristaus, taip kad jis manė patsai jure divino turis savarankaus 
autoriteto. 

Popiežiaus ginčas su ciesorium, sacerdotium'o ir imperium'o dualizmas 
tikrai bus buvusi viena svarbiausių priežasčių, kodel viduramžių universalybės 
minčiai nepavyko įsigy.enti. Ir matome, kaip iš tos vieningai planuotospasaulio 
valstybės išaugo tautinės valstybės kaip savaraukūs organizmai, nepriklau- 
somi nuo ciesoriaus ir popiežiaus. 

Šitai ir visą to meto valstybės mokslą pastūmėjo naujon plotmėn. 
Mat, iki tol valstybės mokslas buvo su viduramžių religinės aplinkumos 
pažymiais ir del to vyriausiai užsiėmęs popiežiaus ir ciesoriaus autoritetų 
kilmės bei jų savitarpio santykio klausimais; o dabar, kilus tautinėms val 
slybėms, prieky atsistojo valdovo (kunigaikščio) ir liaudies santykių klausi 
mas. Tuo būdu valstybės mokslas vyriausiai plėtojosi teorijose apie valdovo 
ir liaudies suverenumą, kurios sąvokos turėjo didžiausios reikšmės tautinių 
valstybių vidaus politikai. . . . 

Tautinės valstybės ideja savo stipriausio, visokiomis priemonėmis 
gynėjo susilaukė Florencijos valstybės kanclerio Niccolo Macchia- 
velli'o asmeny, kuris 16-jo šimtmečio pradžioj pradėjo naują gadynę savo- 
mis knygomis „Il principe“ (Kunigaikštis, Valdovas); Šios knygos tai ry- 
škiausias ženklas, jog su viduramžio mikroskosmo ideja jau nutraukti visi 
ryšiai. Jo pasistatytas konkretus idealas, būtent, Italijos vienybės įgyvendi- 
nimas vieno į tautinėj valstybėj, čia buvo toji priežastis, delko jis visuo- 
tina politikos taisykle padarė tautinį egoizmą; tautiniai valstybės interesai, 
valstybės raison buvo jam vienintėlis matas ir vertybių saikas. Valstybė 
tai galybė, visi etinio ir juridinio pobūdžio suabejojimai turi trauktis šalin 
ten, kur kalbama apie valstybės gerovę; valstybės interesai tai aukščiausia 
norma. — Macchiavell'o knygos „II Principe“ tikrai buvo, kalbant prof. 
von der Vlugt'o žodžiais, nesąžiningumo katekizmas, be doros ir be 
religijos. J 2 . 

Macchiavelli's buvo nužymėjęs tautinei valstybei politiškas taisy- 
kles; bet dar tam pačiam šimtmečiui buvo lemta pasigamint ir tokios val- 

Ųų Ss ir jo einąs kitas straipsnis parūpinti H-go Grotiaus (de Groot) visame 
pasauly i g IaBė belli š paris“ (išėjusios 1625 m.) 300 m.tų sukak- 
tuvėmis, įvykusiomis praeitų metų pabaigoj. Šio pirmojo straipsnio autorius yra Grotiaus 
tautietis, nės: nai įs kūrusiojo Nijmegeno (Olandijojj katalikų universiteto proiesorius. Red. 
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stybės savarankumo bei už viską didesnės galios teisinė konstruk- 
cija suverenumo sąvokos pavidalu. Piūtent, 16-jo šimtmečio pabaigoj 
Bodin'as savame veikale „Six livres de la Rėpublinue“ suverenumą for- 
mulavo kaip neaprėžią, neaprėžiamą ir nepadalomą valstybės autoritetą, 
kuris yra summa in cives ac subditos legibusgąue soluta potestas. Tuo 
būdu valstybė yra Universitas guae superiorem non recognoscit. 

Merkantilizmas įvairiomis priemonėmis stengėsi valstybių savaranku- 
mą ir nepriklausomybę remti ekonominiu (ūkio) atžvilgiu. Reformacija sunai- 
kino religinius ryšius, ir Europai grėsė pavojus pasileisti vaistybės autar- 
kijos keliais, t. y. suskilt į juridiškai, ekonomiškai ir politiškai visiškai skir- 
tingus savarankius vienetus. 

Tačiau radosi ir srovių, kurios sukliudė įgyvendint šią tendenciją, kuri 
viduramžių universalizmo ideją būtų perkreipusi į jai visiškai atvirkštą da- 
lyką. Būtent, tai buvo gamtinės tesės mokslas, kuris išstūmė priekyn 
bendrumo mintis ir iš žmogaus prigimties išvedė normas teisėms ir parei- 
goms, kurios buvo laikomos kaip visuotinai galiojančios. 

Jau romėnai žinojo tokią, į recta ratio atremtą teisę, kurią jie vadino 
jus gentium; šitaip jie suprato visose tautose galiojančias teisės normas. 
COuod vero—taip ištarta jurisio Gajaus—naturalis ratio inter omues homi- 
nes constituit, id apud omnes peraegue custoditur, vocaturgue jus gentium. 

Čia taigi nebuvo tarp valstybių esamoji teisė— šitokios teisės sąvoka 
negalėjo i kilti nei Romos pasaulinė valstybėj, nei viduramžiais su jų uni- 
versalia hierarchiška sąjunga,—o tik visoms tautoms bendrai galiojanti teisė, 
kaipo išplaukusi iš visiems žmonėms bendro prigimto proto. Tokiu pavi- 
dalu jus gentium stovėjo greta jus civile, t. y. kiekvienos tautos skirtingos 
jos nucsavios teisės. Jus gentium sąvoka apėmė ir tas normas, kurias 
mes dabar priskirtume tautų teisei, kaip, pav., svetimų kraštų pasiuntinių 
(atstovų) neliečiamybė, o taip pat ir daugelis privatinės teisės nustatymų, 
kaip apie pirkimo, samdymo, bendravimo sutartis ir p. Jus gentium tatai 
buvo taip pat ir anapus valstybės ribų galiojianti susisiekimo teisė. 

Jus gentium dažnai buvo statomas lygiai su gamtine teise, su taja 
teise, kuri, pagal Ciceronį, yra atsirėmusi į žmogaus recla ratio ir yra 
suteikta jam dievybės; ji yra nuo žmonių įstatymų leidimo nepriklausomai 
galiojanti teisė, galiojanti visoms tautoms, ir kurios negali išsilenkti joks 
žmogus. ' į 

Šitokia romėnų juris gentium tradicinė sąvoka galiojo ir per visus vi- 
duramžius. Ji paliko fokia teisė, guo omnes gentes utuntur, kari randama 
visose tautose ir tai statoma ant vieno laipsnio su gamtine teise, tai lai- 
koma kaip jos dalis, prisiderinant į Ulpioną, maniusį, kad gamtinė teisė 
galiojanti visiems animalia, visoms gyvosioms csybėms, o jus gentium— 
tik žmonėms. 

Kilus tautinėms, pačioms savimi pasitenkinančioms (zich zelf genoegza- 
men) valstybėms, matome, kad taip pat ir mokslas pamažu iškrypsta iš šios 
romėnų teisės pažiūros ir tuo būdu prieina statyt tarp valstybių galio- 
jančią teisę. į 

Iš tokios teisės, guod naturalis ratio inter omnes homines consti- 
tuit, ji patampa teise, guod naturatis ratio inter omnes gentes constituit. 
Tarp filosofų bei juristų, kurie galimi pavadint šios minties pirmatakais, 
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tikrai pirmoj vietoj stovi jėzuitas Suarez'as, kurio 1612 m. išėjęs veikalas 
„Tractatus de legibus et Deo legislatore, kaip nepriekaištingai įrodo prof. 
Kosters saviose įdomiose knygose, stipriai paveikė pažiūras didžiojo 
olando, kuris, paprastai, vadinamas tautų teisės tėvu !). 

Tautų teisės pagrindėjas! Taip, Grotius kalbėjo apie tautų teisę, kaip 
apie atskirą teisių materijos dalį ir mėgino ją suvest sistemon. 

Jau 21 metų amžiaus jis parodė savo puikaus ankstybo gabumo — 
jau pasireiškusio ir dar anksčiau, vos beturinčiam 11 metų studentaujant 
Leidene—savuoju „Commentarius de jure praede“, kurio prie autoriaus 
gyvos galvos išėjęs tomas su antrašte „Mare liberum“—tai viso veikalo 
dvyliktasis skyrius—gina jūrių laisvę nuo portugalų pretenzijų ir tuo Rytų 
Indijos Kompanijos teisę plaukiot Indijon. 

Vargu įvertintum, kokios reikšmės visam pasauliui ir taip pat Olan- 
dijai turėjo laisvų jūrių teisinis principas, kurį vėliau vyriausiai palaikė ki- 
las olandas Rijnkershoek'as savo rašte „De daminio maris“. Pra- 
džioj šiam principui anaiptol nepritarta, kaip rodo iš visų pusių jam pa- 
skelbtoji smarki kova. Ypač šiame sąryšy paminėtinos anglo Selden'o 
knygos su būdinga antrašte: „Mare clausum“. 

Jei jau tuo pirmuoju savo veikalu Grotius išgarsėjo kaip Deilt'o ste- 
buklas, tai dar daugiau jis nusipelnė žmonijai tuo didžiuoju veikalu — 
Magnum Opus, kurio 300 metų jubilejų mžs pernai minėjome, tikrosiomis 
1625 m. knygomis, kaip jas vadina prof. van Vollenhoven'as: Tres libri 
de jure belli ac pacis. 

Musiškė generacija tegali šias knygas laikyti pagarboj kaip istorijos 
dokumentą: šių dienų tautų teisės mes nebegalime semt iš Grotiaus knygų. 
Bet ir kaip istorijos dokumentas jos turi taip pat didžiausios reikšmės, 
kadangi tautų teisė jose aprašyta kaip savarankė teisės šaka ir sistemiškai 
išplėtota. To neatsiekė nėviens Grotiaus pirmatakų, ir tuo būdu jis iš 
tikrųjų padėjo tautų teisės mokslui pamatą ir įsigijo garbingą jo pagrin- 
dėjo titulą 

Grotiaus veikalą perdėm gaivina taikingos mintys. Savo pasvarsty- 
muose, kuriuos jis, savo pirmatakų pavyzdžiu, daro apie teisingą karą, jis 
pirmiausia pabrėžia didelį tarputaučio takos gėrį. Paklausykime tik, ką jis 
pastebi II- jų knygų 23-me skyriuje (iš daugelio senųjų rašytojų citatų didumą 
aš čia patiekiamoj ištraukoj išleidžiu): „Karas“—skaitome tenai — „yra di- 
džiausios reikšmės dalykas, nes per karą tenka daug nukęsti ir nekaltiems. 
"V"odel skiriantis nuomonėms del jo leistinumo, yra mūsų pareiga siekti tai- 
kos (Ideo inter sententias alternantes vergendum ad pacem). Trejopu būdu 
galima išvengti karą sukeliamų ginčų. Pirmasis būdas tai pasitarimas 
(colloguium). Yra dvejopas būdas ginčytis, sako Ciceronis: vienas 
proto argumentų stiprumu, kitas—kumščio jėga; pirmasis būdas dera žmo- 
nėms, antrasis—laukiniams gyvuliams; todel gyvuliško kovos būdo reikėtų 
1mtis tik tuomet, kai kitoks nebegalimas. Antrasis būdas tiems, kurie ne- 
tur bendro teisėjo, yra arbitražas (compromissum). Tai yra neteisybė, 
sako Tukididis, pulti kaip priešininką tą, kuris nori pasiduot arbitro 
J. Kosters, Les fondements du droit des gens (IV t. iš Bibliotheca Visseria- 
na) Leidėn 1925. Apie Grotių plg. taip pat įdomias W. S. M. KnighUo k yg:s: The 
Lile and Works of Hugo Grotius. Londo1 1925. 
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sprendimui. Ir pirmiausia tai yra krikščioniškųjų karalių ir valstybių parei- 
ga pasirinkti šį būdą karui sukliudyti. To dėliai ir taip pat del kitų prie- 
žasčių būtų tikslu, ir net gi kai kuria prasme būtina, kad krikščioniškosios 
valstybės darytų kongresus (conventus guosdam), kuriuose nepartingieji 
išspręstų kitų ginčus ir būtų galima surast priemonių (ginčo) šalis priverst 
priimt teisingą taiką. — Trečiasis būdas tai Lurtą traukti (per sortem); 
šis būdas artimas prie dvikovės, kuri, rodos, būtų ne visai atmestina, kai 
du asmeniu, kurių dviejų peštynės galėtų pastūmėt didžiausion nelaimėn 
ištisas tautas, sutiktų del savojo ginčo patys išsipešt“. 

Nesuvaržomas, jokios viduramžių Treugae Dei nesiaurinamas kovos 
būdas, neiespektuojant nei Dievo nei žmonių įstatymų, kokį Grotius buvo 
stebėjęs krikščionių šalyse,—šitai, kaip jis pats pastebi, ir paakino jį rašyt 
apie karo teisę. Ir todel jis nori mums įrodyt, jog taip pat ir karui egzi- 
stuoja, arba bent turėtų egzistuot, teisinės normos. 

Todel Grotius skelbia susivaldymą ir kariaujantiems ir nugalėtojams. 
Ypač tie t mperamenta, kuriuos Grotius rekomenduoja nugalėlojui IlI-jų 
knygų 15-me skyriuje su antrašte „Temperamentum circa acguisitionem 
imperii“, vis dar verti dėmesingai pasvarstyti. 

Taip tat matome Grotiaus knygose visuotino-žmogiško teisingumo 
ideją padedamą tarputaučio santykių pamatu, imamą bazei juris inter gentes 
constituendo. Tai buvo taikos žinia, kurią jo knygos atnešė tokiu metu, 
kuomet Europai grėsė pavojus susiplėšyti. Viduramžių taikos ideja buvo 
palaidota drauge si universumo mintimi, kuria ji buvo atsirėmusi. Nau- 
jieji laikai rodė visiškai kitokį politišką vaizdą kaip viduramžiai; popiežiaus, 
kaip pasaulio suvereno, galybę susilpnino reformacija; Šventoji Romos 
Imperija buvo išnykusi; feudaliniai santykiai iro; viduramžių vienybės ideja 
nebeegzistavo. Su reformacijos pagrindine ideja susimezgusios individua- 
listinės idejos religijoj mene ir moksle viešpatavo taip pat ir besiplėtojan:- 
čioms politinėms bendruomenėms ir grąsino nuvest į tarputaučio anarchiją. 

Ir štai pasirodo Grotius su savuoju magnum opus ir skelbia visuo- 
tinai-žmogišką teisingumo sąvoką, kaip visos teisės pamatą ir universalinę 
bazę. Tai yra nauja giesmė, kurią Grotius pirmasis užtraukė, ir tai išaiš- 
kina milžinišką poveikį, kuris buvo lemtas jo knygoms. Nes šios knygos 
šiuomi padėjo naują teisinės tvarkos pagrindą valstybių bendrybei, kaipo 
pakaitalą viduramžių mikrokosmo idejos, nebeįstengusios ilgiau sudaryti 
bazę taip giliai pasikeitusiai civilizuotojo pasaulio struktūrai. 

Savo dedikacijoj Liudvikui XIII jis vadina savo veikalą esant „pro ju- 
stitia scriptus“, parašytą teisingumui patarnaut. Avt šio pagrindo Grotius 
ir statydino savo jus gentium, kuris Grotiui yra jus illud Guod inter po 
ss plures aut populorum rectores intercedit, tai yra teisė tarp vai- 
stybių. 

Neteisėtai, sako jis—darydamas afrontą prieš dar visuotinai imamą 
romėnišką teisės supratimą-—kai kurie įstatymai ir papročiai laikomi kaip 
jus gentium, kadangi jie yra bendri įvairioms tautoms. Nes čia įstaly- 
mai te:arnauja gerovei vienos tautos atskirai; 0 tautų teisė tai turi 
kaip tik tą charakterį, kad ji atsirėmus bendrąja tautų valia ir tarnauja 
jų TE Rai8jai gerovei, gerovei valstybių bendrybės, magnae illius Uni- 
versitatis. 
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Taigi, jus gentium Grotiui jau nebe romėniška- susisiekimo teisė, nors 
taip pat dar ir jis—tradicijos galybė ir jam turėjo poveikio —prie čion pri- 
kergė tokius klausimus, kurie šiandien jau tikrai nebebūtų priskaityti tautų 
teisės sritin, kaip, pav., sutarčių teisė ir nuosavybės į2ijimo būdas, kurie 
klausimai užėmę didesniąją II-jų knygų dalį. 

Grotiaus tautų teisė yra pozitivi teisė, jus volantarium, tokia teisė, 
kuri remiasi išreikštu arba tylimu valstybių pritarimu, communis ali- 
guis consensus; ir jis ją aiškiai skiria nuo patiems žmonėms galio- 
jančios gamtinės teisės, kylančios ex naturae principiis, iš Žmogaus 
prigimties pradų. 

- Tačiau ši jus gentium, kaip kad ir jus civile, vidujinė pozitivi valstybinė 
teisė, savo šaknis turi gamtinėj teisėj, nes gamtinei teisei pridera stare pac- 
tis, t. y. valia išpildyt apsiėmimus. Tuo būdu Grotius prieina prie tole- 
snėj 17-jo ir 18-jo šimtmečio eigoj bendrai priimto mokslo apie sutartį, 
kaip teisės ir valstybės bazę. Taip antai, Prolegomenų 15-me $ skaitome: 
„O kadangi pildyt apsiėmimus (kai kuris savitarpio pareigų užsidėjimas 
juk buvo būtinas ir kokio kitokio naturalaus būdo, kaip sakytasis, nesti) 
pridera gamtinei teisei, tai iš šios versmės kilo pilietinė teisė. Nes lie, 
kurie prisidėjo kokion bendrybėn arba nusilenkė vienam arba keletui žmo- 
nių, buvo pareikšdami pasižadėję arba, žiūrint dalykų padėties, turėjo būt 
laikomi tylomis pasižadėjusiais (aut ex negotii natura promisisse debebant 
intelligi), kad jie klausys to, ką bus nusprendusi didžiausioji bendrybės 
dalis arba tai padaiyt pavestieji“. 

Taip tat Grotius, nors jo protavimuose neabejotinai vaidina vaidmenį 
ir patrimonialinė valstybės sąvoka, teks priskaityt prie sutarties teorininkų; 
jis palaiko tąją teoriją, kuri šiandien visų pamesta. Tačiau jo minčių eiga 
yra nuosakesnė, kaip didumos kitų šios teorijos šalininkų. Gamtinė teisė 
pirmiausia juk jam stovi kaip žmonių bendravimo išsrava (uitvloeisel van 's 
menschen gemeenschapsaard) ir ši teisė verčia laikyt sutartis. Tat jis iš- 
vengia klaidos tų vėlesniųjų gamtinės teisės filosoių, kaip Th. Hobbes'o 
ir J. J. Rousseau, kurie pradėjo nuo nesuvaržyto, laisvo žmogaus ir 
pačią teisę pagimdydino iš susitarimo, iš drauguomenės sutarties; per tai 
šis susitarimas ir tuo taip pat visa ant jo pastatytoji teisės tvarka netenka 
jokios saistančios jėgos ir tuo būdu jis būtų, kaip plastiškai išsireiškia 
prof. van der Vlugvas, lyg „višta, kuri laukiama turint padėt pirmąjį kiau- 
šinį“ (de hen, waaruit men de herkomst van 't eerste ei te verklaren zocht“!). 

Grotius talai, kaip matėme, išeina iš gamtinės teisės, turinčios tokių 
normų, kurias protas mums rodo kaip susiderinančias su žmogaus ben- 
dravimo prigimtimi. Si gamtinė teisė yra nekintama ir, būtent, tokia, jog 
net nė patsai Dievas negalėtų jos normų pakeist. J Ę 

Dievas, būdamas žmogaus prigimties sukūrėjas, netiesioginai yra ir 
gamtinės teisės versmė (oorsprong), tačiau ji ir tuomet galiotų, jei prtim- 
tum, guod sine summo scelere dari neguit (ko be didižiausios nuodėmės 
nebūtų galima padaryt), jog ir nėra jokio Dievo, arba jog žmonių reika- 
lai jam nerūpi. — Šiąja visur žinoma formule Grotius mėgino sukurt 


ŲMr. W.vander Vlugt, Dz rechistaat volgens de Icer v<n Rudolt Gneist. 
(Proeischr tt 1870) 31 p. 
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gamtinei teisei bendrą žmogišką bazę, o tuo taip pat it bazę pozitivios 
tautų teisės bei vidaus valstybių teisės saistančiai jėgai. 

Čia išreiškiamas Grotiaus liumanistiškas požvilgis, jo pastanga, be 
atodairos į dievišką pasaulio planą ir į bet kokią metaliziką, visokio religi- 
nio įsitikinimo žmonėms, katalikams kaip ir protestantams, kalvinistams 
kaip ir liuteronams, arminionams kaip ir gomaristams sukurt galiojančią 
tarputaučio teisės bazę, fundamentą, kuris būtų pajėgęs atstot didingąją 
viduramžių mikrokosmo ideją ir valstybių bendrybei duoti naują teisinę 
b zę. O tą šios didžios Universitatis teisės tvarka sudaro paskui „stare 
pactis“, kurį įsako gamtinė teisė, kitais žodžiais, „lides“, kuri palaiko drau- 
gėj ne tik kiekvieną valstybę, bet taip pat ir didžią societatem gen ium. 

Grotiaus mintyse galima surast apsčiai scholastiškų elementų; tačiau 
stengdamasis į vienybę, jis atsisako nuo metafiziškojo pamato ir prieina 
statyt savo humanistišką gamtinę teisę, kuri tuo būdu rodo daugiau pana- 
šumo su stoikiškomis, negu su tomistiškomis pažiūromis. 

Nors į tautų teisę Grotius žiūri kaip į pozitivią teisę, tačiau matome, 
kaip jis papildymui vis atsišaukia į gamtinę teisę, kurią jis dažnai ima kaip 
socialinį-etinį teisės apsprendimą; ir tuo būdu yra suprantama, kad jis 
patapo juris naturae et gentium mokyklos pirmatakas, kuri tautų teisėj mato 
gamtinės teisės dalį ir į ją žiūri kaip į nekintamą kodeksą tokių 
teisės normų, kurios išvestos iš žmogiškos prigimties. 

Didelis Grotiaus nuopelnas tatai yra sukūrus pagrindą pozitiviai tautų 
teisei, kaip naujai teisės mokslo šakai, kuo būdu ant valstybių teisinio ly- 
gumo bazės buvo įgalinta statydint internacinė leisės tvarka. 

Lauktum, kad Grotius patieks mums tokį tautų teisės aprašymą, ko- 
kios būta jo laikais. Tačiau visiškai netaip. Grotius savo tautų teisės 
normų su pamėga ieškojo tuose visų pirmesniųjų šimtmečių papročiuose 
ir susitarimuose, kurie rodėsi aukščiausi etikos atžvilgiu ir kuriuos jis del 
to rekomendavo pasekti. Tod2l Grotiaus tautų teisė didoka dalimi yra jus 
constituendum, daugiau internacinė etika, kaip tikrai galiojanti pozitivi teisė. 
Taip ir gerai: nes tų laikų neapykantos ir nesantaikos kupina pozitivioji 
tautų teisė tebuvo labai menka savo tūriu. Ir vien plikas galiojančios 
tautų teisės aprašymas tikrai nebūtų padaręs šių knygų tokiu reikšmingu 
istorijos dokumentu, kokiu jis dabar teisėtai galioja. Kaip tik tie lhiumani- 
stiški-etiški svarstymai ir suteikė jo knygoms stipraus poveikio tuo metu, 
kuomet jos išėjo. B 

Nes šios knygos, del nesuskaitomos daugybės citatų iš kitų rašytojų, 
kad ir nebegali patenkint naujų laikų skaitytoją, kad ir jų + ocialiniai-etiniai 
išprotavimai tegali turėt mūsų laikams jau tik nedidelės verčios, tai 1625 m. 
knygos vis delto visuomet turės garbingą vietą tautų teisės plėtojimosi 
istorijoj, kadangi jos padėjo kertinį akmenį naujai, tarp savarankių valstybių 
galiojančiai teisinei tvarkai. 

Nusverianti pažiūra, kuri po Grotiaus galiojo iki 18-jo šimtmečio galo, 
būtent, kaip į teisę, stovinčią šalia galiojančios žmogui, o ne valstybėms 
gamtinės teisės; anoji pažiūra tautų teisę laikė gamtinės teisės posk yriu. 

Įžymiausias šios srovės atstovas tikrai bus buvęs Puffendorf'as, 
autorius 1672 m. išėjusio veikalo „Juris naturae et gentium libri octo“, 
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Cia gamtinė teisė apturi charakterį absolučiai pilno teisės normų ko- 
dekso, kurios žmogaus proto yra išvestos iš žmogaus prigimties. Tuomi 
aristoteliškoji-tomistiškoji te sė visiškai nugamtinama (gedenatureerd), taip 
kad ši juris naturae et gentium mokykla tikrai nemaža dalimi yra nusikal- 
tusi tuo, jog visą 19 jį šimtmetį apie gamtinės teisės sąvoką buvo visiškai ne- 
teisingai manoma. 

Rods, ir Grotius—kaip jau matėme—prisidėjo šiai srovei pastūmėti 
Bet iš kito šono imant, jis neabejotinai reikia vadint pagrindėju pozitivios 
tautų teisės, taigi tokios teisės, kuri, savo baze turėdama traktatą ir pa- 
prolį, yra įsirėmusi gamtinės teisės taisyklėj „stare pactis“. Grotiui tatai 
pozitivi tautų teisės versmė, būtent, jo supratimu susitarimas (overeen- 
komst) anaiptol nėra paskutinioji versmė. Ir taip tikrai teisingai! 

Valstybių vidaus teisei, kaip paprastai, galėta tenkintis apibrėžimu 
įstalymo nustatytos teisės, del kurios įpareigojamos'os jėgos juk niekas 
neabejojo, ir todel ilgą laiką čia nejausta reikalo ieškot aukštesnio pobū:- 
džio teisinės versmės, kaip kad kokia versmė buvo valstybė, kuri bendrai 
akceptuojama kaip teisės kūrėjas; bet tautų teisės atžvilgiu, teisės tarp 
suverenių valstybių, toks aukštesnės teisinės versmės reikalas buvo 
jaučiamas be jokio abejojimo. Rodos taip pat ir čia geidauta pasiremt 
valstybe, kaipo jau vidaus teisei akceptuotu pagrindu, ir stengtasi patiekt 
įrodymas už įpareigojimą tautų teisės tvarkai tuo būdu, kad atskiras tautų 
bendruomenės (volksgemeenschappen) pastatė po platesne bendruomene, 
po va'stybių valstybe, arba civitas maxima; bet tai buvo veltui darbas, nes 
tikrumoj tajai išsvajotai bendruomenei trūko autoriteto, kuris būtų galėjęs 
įpareigot narius-valstybes. 

Einant tąja pačia kryptimi n ėginta pasigelbėt auto-limitacijos teorija, 
t. y. tokia konstrukcija, kurioj suverenioji valstybė, šiuo supratimu vienin- 
tėlė tautų teisės versmė, pati save įpareigoja laikytis karią priimtų tai- 
syklių. Bet kas kliudo valstybei, kai ji nori, vėl pasitraukt nuo šio savęs 
įpareigojimo? 

Iš tikrųjų, konstrukcija valstybės, kaip vienintėlės ir paskutinės tautų 
teisės bazės (tas pat yra ir su tautų pozitiviąja teise), atveda prie nenugali- 
mų sunkenybių. Be antgamtinio pagrindo galiausiai niekuomet negalima 
įrodyt įpareigojančios, rišančios pozitivios teisės jėgos. Siąją neigiant, 
tegalima gauti logiškas, bet pragaištingas išvedimas, jog tautų teisė, ir netgi 
visokia teisė apskritai, nors praktikoj jos normų bus kad ir geriausiai klau- 
soma, tokia teisė bus be įpareigojančios jėgos; ir šitokį išvedimą tūlas 
autorius laktinai ir padarė !). p . 

Juris naturae et gentium mokykla su savo kosmopolitiškomis-huma- 
nistiškomis pažiūromis sudarė vyriausią kryptį tautų teisės srity iki 18-jo 
šimtmečio pabaigos. Nepaisant savo silpno filosotiško pagrindo ir jos 
nepriimtino, nekintamo normų kodekso, kurį ji buvo išvedusi iš žmogiškos 
prigimties, ši mokykla betgi turi tąjį nuopelną, kad ji sudarė atsvarą prieš 
tautinės valstybės galybinę ideją, kaip kad jai 16-jo šimtmečio pradžioj 
buvo atstovavęs Macchiavelli's. Ji palaikė gyvą mintį apie societas 


Y Plg. Mr. J. Ph.-Suijling Crtiscie rechtswetensclap en volkenrecht. 
Leiden 1907. 
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gentium, tautų bendrybę, ir tai tokią gadynę, kurią tautinės valstybės patapo 
savarankiais juridiniais vienetais, nuo vienas kito nepriklausomais politiškai, 
ūkiškai ir militariškai. Ji apsaugojo Europą nuo internacinės anarchijos. 

Tačiau 19 jo šimtmečio pradžioj tautinės valstylės mintis sulaukė 
naujo savo gynėjo Hegelio filosofijoj. Hegelio panteistiškoj sistemoj 
valstybė sudaro objektivios dvasios aukščiausią dialektišką raidos (plė:otės) 
laipsnį, dorinės idejos tikrenybę; valstybėje susisintetino Pasaulio Dvasia, 
ir visos pastangos privalo būt nukreiptos valstybės galybei stiprint. Ir jam, 
kaip ir Macchiavelli'ui, valstybė sudaro aukščiausią normą; ji, anot Hob- 
bes'o, yra naujasis Leviatanas, kurio gyvenimo interesai--tai aukščiausias 
įstaiymas. Visa teisė—tai yra valstybės galybė ir visos valstybės galios 
apraiškos yra teisėtos. Tautų teisės nėra, nes valstybė turi teisę nepaisyt 
jokių sutarčių, jei to reikalauja jos interesai. — Taip tat Hegelio panteizmas 
patapo evangelija tojo politinio imperializmo, kuris paskui buvo toks pra- 
gaištingas pasaulio taikai. 

To imperializmo galybinę ideją randame ir Markso bei Lenino 
moksle, pagal kuri, valstybė ir teisė yra niekas daugiau, kaip tik apkepura- 
vimas galybinių santykių produkcijos procese. Valstybė, anot jų, reprezen- 
tuojanti išimtinai valdančiosios klasės interesus, o teisė yra galybinė prie- 
monė šiai klasių diktaturai į-yvendint. Taip pat ir proletariškoji valstybė 
naudojasi teise, bet tai yra tik perėjimo periodas, nes valstybės pavidalas 
(lytis) apsiverčia į savo antitezę, būtent, į idealią, be teisės ir be valstybės 
visuomenę, kurioj pasiliauja klasių kova ir pasibaigs žmonijos priešistorija. 
Šituo būdu Hegelio galybinė teorija nugalvota iki galo utopistiškame komu- 
nizmo rojaus moksle. 

Hegelio valstybės teorija nemaža paveikė vokiečių juridinį mokslą. 
Juridinei-dogminei mokyklai valstybė buvo tai „der mit Imperium ausge- 
stailete Herr“, asmenybė, turinti pirminių laikų valdovų galybę. Ir kaip juris 
naturae et gentium gadynę teisės pasvarstymų pradedamąjį punktą sudarė 
žmogiškoji prigimtis, taip dabar tokiu punktu patapo valstybė. 
Ji patapo centriniu empirinių tyrinėjimų punktu; valstybė—vienintėlė tei- 
sės versmė. 

Mintyse šios teorijos apie valstybės suverenybę tautų teisė buvo mo- 
koma kaip išviršinė valstybinė teisė, taigi kaip tautinės teisės dalis. „Tau- 
tų teisė yra juridinė teisė tik tiek, jei ir kiek ji yra valstybės teisė“, sako 
Albertas Zorn'as sav.me veikale“ „Grunzige des Volkerrechts“. 

Ar valstybės suverenybę turi pakeist teisės suvereny- 
bė? — Suprantant šį klausimą ląja prasme, kad :eisingumo ideja turėtų 
valdyt visą visuomenę, atsakas turi būt neabejotinai teigiamas. Bet, pa- 
prastai, teisės suverenybės sąvoka suprantama pagal Krabbė's teoriją, 
kuri iškėlė į aukščiausią teisinės ir +alstybinės tvarkos principą individua- 
linę teisės sąmonę, kaip psicholo „išką reiškinį. O tai pagaliau yra ne kas 
kita, kaip Rousseau „volontė gėnėrale“ su nauja apsiaustėl.u, kaip tai 
nepriekaištingai įrodo Struycken'as!). Šiąja subjekliviška prasme teisės 
suverenybė išrodo tožel mažiau priimtina. 


") Prof. A. A. H. Struycken, Recht en gezag. Een critižche beschouwing van 
Krabbe's moderne staatsidee (Arnhem 1916). 
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Kita kryptimi juridiškai pagrįst teisės tvarką bandė formalinė teisės 
teorija austrų neokantisto Kelsen'o'), kuriam vaistybė tėra normų kom- 
pleksas ant bazės kilminės normos (Ursprungsnorm), išgaminime taisyklės 
(Erzeugungsregel), kuri sudaranti visų galiojančių teisės taisyklių pamatą. 
Kelsen'as— lai gryno teisės mokslo, teisės empirizmo žmogus, stengiąsis 
pozitiviąją teisę išaiškint išimtinai formaliniu jos pasireiškimu, ir visiškai 
atitraukdamas ją nuo jos turinio ir jos etinės verčios. Kai Krabbė savoje 
teisės sąmonėje dar pripažįsta verčios matą, Kelsenas težino tik grynai 
formalinį savo hipotetinės kilminės normos pagrindą, kurios turinys yra 
abejutis, etiškai indiferentus, ir kuri tesiekia, kad esamasis pozitivių normų 
kompleksas galimas būtų galvot. Krabbė tarėsi aptikęs sąmoningų 
pastangų mundialinės (pasaulinės) teisės sąmonės organizavimo krypti- 
mi, taigi supervalstybės kryptimi; Kelseno grynasis teisės mokslas pasibai- 
gia logiškai pripažindamas pasaulinę teisinę tvarką, civitatem maxima u, 
kaip munaialinį normų kompleksą. Valstybės suverenybės teorijos šalinin- 
kams tautų teisė sudarė valstybinės teisės poskyrį; Kelseno teisės teorijoj 
valstybinė teisė sudaro tautų teisės šaką. 

Pirmoji teorija yra pragaištinga tautų teisės plėtojimuisi, o antroji klai- 
dingai pažįsta valstybės realybę. Galima būtų atsistot tarpininkavimo vidu- 
ry, sutinkant, kad tautų teisė faktinai?) gali paveikt nuspręsdama ir susiau- 
rindama valstybės savarankumą, taigi, jei atsisakyt nuo reikalavimo valsty- 
bei aprioristiškos, absolučios suverenybės, tačiau betgi vietoj to nepriimant 
netikrosios civitatis maximae, kurios atskiros valstybės būtų tik poskyriai. 
Siuo būdu tautų teisė, susiderinant su anglišku-amerikonišku supratimu, 
būtų „a part of the law of the land“. Vokiečių naujoji Konstitucija šią mintį išrei- 
škia4-ju $: „Visuotinai pripažintos tautų teisės taisyklės galioja kaip rišančios 
(saistančios) Vokietijos valstybinės teisės sudedamosios dalys“. Atatinka- 
mo nusprendimo esama ir Austrų Sąjungos Konstitucijos 9-me $ 

Pozitivistinė sociolo ija, eidama Comte'o „Philosophie Positive“ 
pavyzdžiu, mėgino empiriniais tyrimais teisę ir valstybę iš visų pusių nu- 
šviest kaip socialinius veiksnius. Tačiau kad ir koki vertingi galėjo būt 
šie pasvarstymai, jie patiekė mums tiktai plikų pojučių padabojimų (waar- 
neming) rezultatą, o nedavė mums jokio pagrindimo mūsų priklau- 
somybės nuo valstybinės ir teisinės tvarkos. Liko neiškaitinta „Kodel“? 

Mūsų vienomis dar kartą matome kylant reakciją prieš ultrapozitiviz- 
mą, ir, būtent, pavidalu gamtinės teisės srovių, kurios ieško aukštesnės 
teisinės normos, negu kokios įgali suteikt plikoji valstybės valia arba gry- 
nai formalinė, hipotetinė kilminė norma. Norima „gamtinės teisės prisikė- 
limo nauju pavidalu“, bandoma surast normų, kurios pajėgtų sudaryt ver- 
tybės matą pačiai pozitiviajai teisei išmėgint, jai papildyt ir toliau plėtot. 

Taip tat dabar modernojoj teisės filusofijoj stengiamasi sutaikint dva- 
siniai ir materialiniai elementai. 17-jo ir 18 jo šimtmečio abstraktusis raci- 
onalizmas pabrėždavo tiktai pirmąjį elementą ir nepaisydavo materialinių, 
faktinųjų veiksnių; jis mums davė teisę be tikrenybės, kaip kad Kelsenas 


') Plg. ypač apie tautų teisę prof. Dr. Hans Kel sen. Das Problem der 
Souverenitit und die Theorie des Vėlkerrechts. Beirrag zu einer reinen  Rechitslehre. 
(Tilbingen 1920). . 
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savąja grynąja teisės teorija davė mums teisę be turinio. Ultrapozitivizmas 
žiūrėjo tikrai į realybę, o Spinozos ir Hegelio panteizmas privedė 
identifikuot faktą su norma, galybę su autoritetu. Betgi tokiame moksle, 
kuris pareiškia, kad „visa, kas yra, yra protinga“ (Alles, was is, ist verniinltig) 
teisei nėra vietos. 

Abiejų veiksnių, teisės idejos ir tikrenybės, harmonišką suderinimą 
patiekė jau Tomo Akviniečio filosofija. Cia mes tikrai randame abu ele- 
mentu sujungtu į sintezę ir turime tatai sveikinti, jog taip pat ir modernoji 
teisės filosofija juda šiosios philosophiae perennis kryptimi. Jos prade1a- 
masis punktas, teisingumo mintis, neabejotinai sudaro tvirtesnį pagrindą 
plėtotis magnae Universitati, didžiajai tautų bendrybei, negu tasai luma- 
nistiškas kosmopolitizmas, kurs sudarė to paties vardo gamtinės teisės 
pagrindinę mintį iš 17-jo ir 18 jo šimtmečio. 

Gamtinės teisės prisikėlimas nauju pavidalu, pasirodymas naujų gam- 
tinės teisės srovių yra neabejotinai budingas reiškinys 20-jo šimtmečio 
teisės filosoiijoj.  Modernojoj teisės lilosofijoj vis daugiau ir daugiau rei- 
škiama požvilgio, jog „teisės empirizmas teisę nuvertina (zur Entwertung 
fūhrt), teisės racionalizmas ją nutikrybina (zur Entwirklichung f.), ir daroma 
pandymas teisės idėją ir tikrybę sulydint vienon sintezėn. 

Kalbant apie šitai, norėčiau paliesti tuos įdomius klausimus, kuriuos 
proi, Niemeyer'is, vyriausiasis redaktorius žurnalo „Zeitschritt fūr Inter- 
nationales Recht“, 1924 m. Gruodžio m. pradžioj davė atsakyt daugeliui 
įžymiu asmenybių. Šių klausimų pradžia taip skambėjo: „Ist fūr die natur- 
rechtliche Grundauiiassung des Vėlkerrechts, welche in dem jus naturae 
et gentium des 17 u. 18. Jaluhunderts gemiss der Grotianischen Lelre 
theoretische Geltung gewonnen hatte, heutige Geltungskratt in Anspruch 
zu nehmen“? Atsakai, įdėti praeitų metų to žurnalo 1-me ir 2-me sąsiuvi- 
niuose, teikia įdomų įrodymą, jog gamtinės teisės mintis atgyja ir prie jos 
dedasi metajuridinio pagrindo ir metajuridinių principų priėmimas. 

Taip, antai, prof. Andrė Weiss, Nuolatinių Internacinių Teismo Rū- 
mų viceprezidentas, internacinę teisę apibrėžia kaip rinkinį visų taisyklių 
„pratiguėes habituellement entre les Etats, avec apprėciation de ces 
rėgles au point de vue du droit naturel“. Ir ši gamtinė teisė, 
kuri, jo manymu, turinti eit interpretuot ir papildyt pozitiviąją teisę, „C'est 
avant tou la morale internationale“, 

Taip pat ir prof. Radbrucb'as (Kylėje) gamtinėj teisėj mato anaiptol 
ne „eine ūberwundese Idee“, „sondern eine machtig wirke de Wiiklichkeit“. 
- Dar jis sako: „Wenn bei vėlkerrechtlichen Vertrigen auf «die hėchsten 
Grundsitze der internationalen Politik», auf das «Internationale Sittenge- 
setz», auf die «unverzichtbaren Grundsitze der Gerechtigkeit und Men- 
schlichkeit» wie aut etwas selbstverstūndliches Bezug genommen wird, so 
ist damit diese naturrechtliche Gedankenwelt gemeint“. į 

„L'idėe de justice est si profondėment ancrėe en nous“ —atsako prot. 
Le Fur (Rennes)—,gue ceux-la mėme gui prėtendent la subordonner A la 
volontė de I" Etat y recourent sans cesse inconsciemment“. Ir jis teisingai pa- 
stebi, kad gamtinės teisės sąvoką kompromitavo ir kartkartėmis net padarė 
juokingą tos klaidos, kurios su jąja buvo padarytos 18-jo šimtmečio pra- 
džioj. „Mais si Von rejette- taip sako jis—les erreurs gui n'ėtaient pas 
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celles de la thčorie traditionelle du droit naturel, et gue personne ne sou- 
tient pas aujourd'hui, la distinction entre Ie droit positif et un droit obje- 
ctii ou naturel, pour lui laisser son apellation ancienne, donc V'existance 
propre de ce dernier, sont choses si incontestables gue, d'une fa(on ou 
de Vautre, ellės sont reconnus par tous en derničre analyse“. 

Iš tikrųjų, kaip aš jau pirmiau pastebėjau, mums neseka grįžt į 17-jo 
ir 18-jo šimtmečio jus naturae et gentium. Anokiu būdu mes, gal būt, 
galėtume konstruot tautų teisę pilną gražių minčių, bet tai būtų sapno 
vaizdas, tariamoji teisė (schijnrecht), o ne tikvoji teisė. Kosmopolitiškcsios 
idejos, kurių buvo prisigėrę anų laikų gamtinės teisės teoretikai, nesudaro 
valstybinio gyvenimo tikrenybės idejų. 

Muūsiškė generacija galėjo jau net pergerai pergyvent šią tikrenybę, tautinės 
idejos tikre: ybę. Apie tai kalbant, netenka galvot jau būtinai apie jos kra- 
štutinius pasireiškimus, kaip karo psichozė arba macchiavelizmas; diena 
dienon galime matyti, kaip tautinis egoizmas vaidina dar labai reikšmingą 
vaidmenį internacinėj politikoj. Rods jau nebeginama valstybių aprioristinės 
suverenybės sąvoka, kuri nelcistų pasiimt ant savęs kai kurių internacinių 
pareigų, bet ar tokios pareigos turi būt pasiimtos,—šis klausimas tai pa- 
skutiniame gale atsakomas dar išimtinai pačios valstybės interesų atžvilgiu. 

Šitai visai puikiai išreiškė Struyck en'as viename iš savo rašių api: 
teisę, kame jis kalba apie priešingumą tarp tautos bendrybės ir tautų bendrybės: 
„Tautos bendrybė--tai vidinga teisinė bendrybė, kurioj draugėn priderė- 
jimo, patvaraus likimo bendrumo sąmonė, individų interesai pasiduoda 
viešpataujančios kultūros idejai, tvarkosi teisiniame gyvenia e... Tautų ben- 
drybė—-jei iš visa ją galima pavadint bendrybe—pirmoj linijoj yra egoistiškai 
galvojančių, norinčių, besielgiančių žmonių grupių interesų bendrybė, ku- 
rios savo savitarpio santykiuose stengiasi ne įgyvendint bendruosius idea- 
lus, aukštesnius kaip jų interesai, bet kiekviena, nepaliaujamai siekdama 
savo pačios tautinio intereso, išlaikyt ir išplėtot gyventojų egzistenciją pa- 
gal savo pačios tautines sąvokas ir aspiracijas, neatsižvelgiant į kitų tautų 
interesus, ir, atsiradus (tinkamai) aplinkybei, net kitų tautų Iėšomis“!). 

Ar šis tautų bendrybės paveikslas ne per juodai nupaišytas? Ar mūsų 
dienomis nematome tarputaučio aspektą nušvintant nuo Locarno saulės? 
Ar tarputaučio tvarkoj nepastebime reiškinių, rodančių į tai, jog ir čia, 
lygiai kaip kad ir vidujiniame valstybės gyvenime, teisės mintis mokės nu- 
galėt galios ideją? Ar i:epalekėjo Europai nauja susitaikymo dvasia? 

Iš tikrųjų, visur matyt sąžiningų bandymų larputaučio teisės tvarkai 
statydint. Ar šios pastangos savo priežastį turi del tautinės minties su- 
silpnėjimo ir del internacimo solidarumo jausmo sustiprėjimo? Man rodosi, 
šio klausimo negalint atsakyt te'giamai. Pasipiktinimas, kokio sukėlė pas 
mus plačiausiuose sluoksniuose Olandijos-Belgijos traktatas, rodo, jog ir 
musiškiame internacionališkai orientuotame krašte galų gale persveria tau- 
tinis interesas. Tautinė ideja tikrai dar vis turi realios pajėgos „mūsų vi- 
suomenėj. Toks pacifizmas, kurs, šio fakto nepastebėdamas, užsiimtų idea- 
liu pasaulio valstybių tvarkos suprojektavimu, kaip tatai tiek kartų jau yra 
atsitikę, mums neteikia nieko viršaus. Utopijomis juk mes nieko neatsieksime. 
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Ogi tautinė mintis neabėjotinai gali gretimai žengt su įgyvendinimu 
teisinio požvilgio tarputaučio gyvenime, ir nėra jokio abejojimo, jog mūsų 
laikais matome bręstant supratimą, kad pirmutiniausias valstybės gyvenimo 
interesas įsakomai reikalauja siekti internacinės tai<os, kad valstybėms taip 
reikalingas laidumas galimas atsiekti, jei jos pasiduoda teisiniams arba 
arbitraliniams sprendimams. 

Aure, pokarinės gadynės tautų teisėj turime iškilusius teisinius insti- 
tutus, turinčius didžiausios reikšmės internaciniam bendradarbiavimui remti 
ir pasaulio taikai palaikyti. Pirmoj vietoj paminėsiu Wilson'o dvasios 
kūdikį — Tautų Sąjungą. Kai Grotiui krikščionijos kunigaikščių susirinkimas 
kongresuose buvo tiktai desideratum (už trejeto metų po jo mirties, Vest- 
falijos taikoj 1648 m, toks beveik visų Europos valstybių susirinkimas 
įvyko pirmą kartą), dabar mes matome, kaip kas met didelio valstybių 
skaičiaus atstovai susirenka Genevoją—1925 m. pilnaties posėdy buvo 
atstovaujama 55 valstybėms. 

Pranešime apie pirmąjį Tautų Sąjungos susirinkimo posėd, kurį pa- 
darė Olandijos užsienių reikalų ministeris parlamentui, Tautų Sąjunga cha- 
„akterizuojama kaip „nauja polit'nė forma sk'nti kelią taikinantiems eleme1- 
tams vidujiniame valstybių gyvenime. Kas pirmiau galėdavo įvykt tik pri- 
puolamai, laikas nuo laiko, be tvirto nustatymo, tatai dabar apturėjo pa- 
tvarią internacinę organizaciją, kame, nuolat bendrai svarstant ir rūpestingai 
tiriant visus faktus, stovius ir santykius... dirbama remti tarputaučio santy- 
kių teisingą ir ramų plėtojimąsi“. 

Tautų Sąjunga nėra joks pasaulio parlamentas, jok įstatymų leidimo 
organizmas, bet ji sudaro tokią korporaciją, kuri laiduoja nuolatinį kon- 
taktą tarp įvairių valstybių, kuri per savo organus nuolat atkreipia dėmesį 
į tarputaučio pasauly kylančius koniliktus 17 padeda remti tarputaučio 
bendradarbiavimą įvairiausiose srityse. Dar nesenai galėjome konstatuot 
šio instituto didelę vertę graikų-bulgarų konflikte, kurį pavyko ramiai išspręst 
ačiū stipriam Tautų Sąjungos Tarybos tarpininkavimui Be šio tarpninka- 
vimo, tas konfliktas galėjo sukelt Balkanų karą su visais jo neužmatomais 
padariniais. " 

Locarno sutartys dabar leidžia ir Vokietijai stot į Tautų Sąjungą. 
Tuo bus panaikintas tas Sąjungos vitium originis, kurį jau pabrėžė popiežius 
Benediktas XV savo encikikoj Pacem Dei iš 1920 m Gegužės m. 23 d., 
būtent, tas Sąjungos, kaip nugalėtojų instituto, pobūdis, buvęs jame nepai- 
sant prisidėjimo daugelio neutralių valstybių; šitai dabar gali tiktai paremt 
rimtas Tautų Sąjungos pakto pastangas bendradarbiavimu ir pasitarimu 
taikiu būdu baigt tarputaučio ginčus. 

Tiktai reikia saugotis Tautų Sąjungą vaizduotis perdaug idealistiškoj 
šviesoj ir perdėt jos kompetencijas. Šio instituto plėtotei bus daug ge- 
riau, jei bus žiūrima į jį taip, kaip jis iš tikrųjų išrodo, kaip į dar gležną 
augalą, kurį augint tegalima teikiant jam reikalingos globos. 

Tautų Sąjungos pagrindine sutartim remiasi Nuolatiniai Internaciniai 
Teismo Rūmai, kurių statutas priimtas pirmajame Sąjungos plenumo posėdy 
1920 m. Gruodž o m. i3 d. Tuo būdu internaciniai bendrybei tapo sukur- 
tas toks tribunolas, kuris gali spręst teisinius ginčus ar tai iš specialiai 
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konkrečiam atvejui padarytos sutarties, ar tai bendrai tų valstybių, kurios 
yra priėmę kalbamąjį statutą. 

„ Antruoju atveju tatai atatinkamos valstybės yra apsiėmusios savo teisi- 
nius ginčus pavest šiojo Teismo sprendimui. Obligatorinio teismo tarimo 
svarbus principas tatai patapo tikrenybė. Teismo sprendimai pagal Statuto 
50 Š galioja tiktai besiginčijamoms šalims ir konkrečiam ginčo atvejui. Jie 
(tie sprendimai) turi išeit iš sutarčių, papročių teisės („la coutume interna- 
tionale comme preuve d'une pratigąue gėnėrale acceptėe comme ėtant Ie 
droit“) ir iš „les principes gėnėraux de droit, reconnus par les nations 
civilisčes“, o prisilaikant tik ką cituoto 59-jo $, kaip „moyen auxiliaire de 
dėtermination des rėgles de droit“ gali būt atsižvelgiama į teismo spren- 
dimus ir „la doctrine des publicistes les plus gualifiės“. Tatai rods ne 
tieka daugeliu žodžių, kaip tai buvo norėjusi Danija, duota Teismui užda- 
vinys, trūkstant tautų teisės normų, pačiam kurti teisę, bet vis delto jam 
tekusi svarbi teismą formuojanti funkcija, galinti turėt didžiausios reikšmės 
internacinei teisei toliau plėtotis, 

Tautų teisės kodifikacija tuo tarpu palieka desideratum, kad ir viena 
Tautų Sąjungos komisija šiąja kryptimi jau dirba; ir kaip tik del to turėt 
toks organas, kaip Internaciniai Teismo Rūmai, yra labai svarbu teisei formuot. 

Greta obligatorinio teisės tarimo principo, Locarno sutartyse matome 
priimtą mintį apie obligatorinius arbitralinius sprendimus nauju, pagal 
atmestojo Genevos protokolo taisykles sudarytu, regionalinių laidavimo 
pakių pavidalu. Šios svarbios sutartys gausingai kompensavo gana men- 
kus šeštojo Tautų Sąjungos susirinkimo rezultatus. Nes tai gali—ir žen- 
klų yra palankių—patapt bazė toliau statydint susitaikymo mintį, vis toliau 
teisės minčiai įsigyvent tarputaučio bendrybėje. 

Jau prieš 300 metų Grotius rekomendavo arbitražą ir compromissum 
kaip vieną priemonių taikingai baigt tarputaučio ginčus; ir tautų teisės pa- 
grindėjo atmintis negali būt geriau pagerbta, kaip puikiais Locarno konte- 
rencijos rezultatais. Pripažinus principą, jog ir interesų ginčai gali būt 
likviduoti kitu būdu kaip jėga, išreiškiama jau ir Grotiaus skelbtas nesi- 
lygstamas pripažinimas teisinės minties valstybių bendrijai. 

Ar Locarnos sutartys tikrai reikš naujos eros pradžią societati gen- 
tium? Tokio periodo, kuris pasibaigs Europos Jungtinių Valstybių Sąjun- 
gos, taigi tikrosios civitatis maximae įkūrimu?.. 

Mes nežinome, ką mums atneš ateitis; 0 praeitis jau per daug liūdnai 
yra mus pamokiusi, per daug iš ateities nesitikėt. O ypač tarputaučio gy- 
venime—aš jau pirmiau sakiau—saugokimės romantikos ir frazeologijos. 
Blaivas galvojimas—čia pirmų pirmiausias reikalas. 

Tačiau kai atsimename, kiek visa ko jau dabar atsiekta, tai matome, 
kaip kiekvienoj srity užmezgami ir stiprinami tarputaučio ryšiai, kai mūsų 
dėmesį kreipiame į faktus, jog po tiek daugel metų dabar vėl imtasi kodi- 
fikuot svarbiąsias civilinės teisės dalis nesenai įvykusioj Internacinėj Priva- 
tinės Teisės 5-joj Konferencijoj, kai, pagaliau, paisome paskutiniųjų metų 
tarpininkavimo bandymų davinius ir matome, kaip labai užima žmonių 
galvas triada: arbitražas, laidavimas, nusiginklavimas—lai neabejodami ga- 
lime padaryt išvedimą, jog viltis teisinę mintį visiškai įsigyvensiant anaiptol 
nėra visai be pagrindo. 
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Tarputaučio santykiai dar turi daugel tamsių pusių; nepasitikėjimas 
dar anaiptol nedingęs; itališkas fašizmas aiškiai rodo imperialistinių tenden- 
cijų; bolševizmo galios ideja palieka gręsiančiu pavojum !); bet iš kito 
šono matome tautų bendrybėj neabejotinai augant ilgesį telktis po švie- 
čiančia teisingumo vėliava, rodančia kelią į patvarią tautų taiką. 

Be įtempto darbo šis rezultatas neatsiekiamas. Be nusivylimų nebus 
apsieita. Bet tatai neturi mus nugąsdint kiekvienam savu būdu bendra- 
darbiaut tarputaučio teisiniam ryšiui stiprint, kad visomis išgalėmis rem- 
tume teisinės minties plėtojimąsi. Tuo būdu mes toliau statydiname ant 
idejų, kurias jau prieš 300 metų skelbė tas didis olandas. 

Savomis 1625 m. knygomis Grotius iš tikrųjų —tariant jo paties, kita 
proga pavartotais žodžiais—sevit arbores alteri Iorte saeculo proiuturas, 
sodino medžius, kurie gal bent būsi. najam šimtmečiui bus naudingi. Sio- 
mis knygomis tautų teisė buvo pribrandinta svarstyt ji kaip savita teisės 
mokslo šaka ir plėtojimasis šios teisės mokslo dalies, kuri liečia pagaliau visos 
žmonijos gerovę, gera dalimi tikrai eina iš Grotiaus palikto jos pagrindimo. 

Grotius yra viena didžiausiųjų mūsų istorijos figūrų, ir Olandija jam 
turi daug ką atlygint. Tačiau jam pareikštas nepripažinimas negalimas ati- 
taisyt, jo ištrėmimo gėda neišdildoma. | 

Tačiau negalime geriau pagerbt jo atmintį, kaip toliau dirbdami juri- 
diškam statydinimui magnae illius Universitatis, tos didžiosios bendrybės, 
kaip ją Grotius vadina, kurios plėtojimąsi į societ“ des nations šiandien 
mes galime jau savomis akimis matyti. 

Jei kiekvienas mūsų visomis savo jėgomis ant tikrenybės bazės ir 
teisingumo auspicijose sieks tautų bendrybėj įgyvendint teisės mintį, tada 
ir mes „sodinsime medžius, kurie gal bent ateičiai bus naudingi“ ir tuo 
būdu pridėsime savo dalį prie to, kad būsimoji generacija liks apsaugota 
nuo karo baisenybių. 

Si vis pacem, cole justitiam; jei nori taikos, palaikyk teisingumą. Nes 
teisingumas, tariant gražiu šv. Augustino žodžiu, iš tikrųjų yra fundamen- 
tum regnorum, tiek vienos kurios tautos, tiek ir visų tautų bendrybės 
pagrindas. 


1) Mes dar pridedame prot. Šalkauskio žodžiais: Lenkija, ta vakarykštė vergė, pasi- 
darė kitų tautų vergėja ir tuo užnuodijo iš naujo tautinių santykių atmosferą rytinėj 
Europoj (Logos 1925, 179). — Taip pat dar pridursime George'o Glasgors'o nuomonę 
iš žurnalo „lhe Contemporary Review“ 722 Nr. (cituoju pagal „Lietuvą“ š. m. 57 Nr). kur 
šis anglų publicistas, kalbėdamas api „Europos Juugtinės Valstybes“ nurodo į Vautų Sąjungos 
autoriteto augimą ir primena tris svarbiausias Tautų Sąjungos bylis, kurios parodunčios, kad 
T. S-ga jan gal sėkmingai spręsti tarptautinius ginčus. Antai, Vilniaus byloj T. S. visai pra- 
lošusi ir pasirodžiusi bejėgė,—ji čia pralošusi 1009/4+ Graikijos-Italijos Korfų incidente ji jau 
pasirodžiusi turinti jėgų ir bylos 759/, laimėjusi; pagaliau nesena: iškilusiame ginče tarp Grai- 
kijos ir Bulgarijos jos taikingumo misija pasiekusi 1009/,. Taip p, Glasgors. — Deja, pastebė- 
sime nuo savęs, šių metų kovo mėn, nepaprastosios Tautų Sąjungos sesijos nepasisekimai vėl 
visiškai numušė šios įstaigos autoritetų. O iširo ši sesija pirmiausia vėl del tos pačios Lenki- 
jos, kai ta jos globėja Prancūzija, iki šiol dominavusi Tautų Sąjungoj, užsimanė į T. S-gos Ta- 
rybą įspraust ir Lenkiją, kad turėtų daugiau savo šalininkų prieš įeisiančią Sąjungos Tarybon 
Vokietiją. Tuomet kitos didžiosios valstybės (Anglija). taip pat siekdamos didinti savo partiją 
Sąjungoj, ir gi norėjo įvest savo šalininkų (Ispaniją), o kitos, mažesnėsės, valstybės pricš tai 
protestavo ir sesija iširo. Red. 
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Hugo Grotiaus pirmatakai.' 
Pasvarstymai tema: «Krikščionybė, karas, tautų teisė.» 
Surankiojo Prof. Pr. Dovydaitis, Kaunas. 


Niekas nenori ir negali ginčyt Hugo Grotiaus didelio istorijoj nuo- 
pelno sustačius pirmąjį kiek tiek sistemišką tautų teisės mokslo veikalą, 
apimantį visą šio dalyko sritį. Tačiau del to neseka taip visiškai, kaip kad iki 
paskučiausių laikų buvo virtę tradicija, pamiršt ir jo pirmatakų, kurių juk 
ir jis pats vieną kitą paminėjo. Nuo praeito šimtmečio pabaigos ir šiojo 
pradžios jau pradėta daugiau atkreipt į šitai dėmesio, pradėta atsižvelgt ir 
į pirmesnių gadynių galvotojų mokslą apie tautų teisę ir ypač apie 
karo teisę. 

Hugo Grotiaus pirmatakų nurodymu ypatingai nusipelnė Briukselio 
universiteto profesorius Ny s'as!) ir kai kurie prancūzų rašytojai, farp ku- 
rių pirmoj eilėj paminėtinas prieš kokį dešimtmetį pasimiręs Vander- 
polis (žiūr. toliau). 

Paryžiaus universiteto profesorius Pillet'as įvade į jo išleistąjį vei- 
kalą apie internacinės teisės grindėjus ?) viešai prisipažino, kaip klaidingai 
Jis galvojęs, iki netyčia jam radosi reikalo pavartyti dvejetą teologinių tomų 
in folio, ir paskui sako: „Žinia, kad laikui einant tautų teisei radosi naujų 
problemų ir sunkenybių, apie kurias negalvota jos pradžioje; bet aš nema- 
tau, kad ji būtų lavai pralobusi savo pagrindinių idejų atžvilgiu ir kad 
šiandien mūsų universitetuose mokomasai mokslas būtų žymiai praaugęs 
tąjį, kuris prieš ketvertą ar penketą šimtmečių tūnojo suskliaustose vienuo- 
lynų kolonadose“. | 

Sitoks sprendimas daugeliui gal atrodyt perdrąsus. Bet kai šių dienų 
teologams, istorikams, juristams, visuomeninkams ir filologams rasis vis 
daugiau noro pasipažint ir kas per mokslas buvo dėstoma tuose didžiuliuose, 
nepersimpatingiausios išvaizdos, per sprindį dulkėmis apaugusiuose, kirminų 
sugrąžytuose, neperlabai klasikiška lotynų kalba parašytuose tomuose, ku- 
rių ramybės nedrumsčia niekas iš šių dienų bibliotekų lankytojų, tuomet 
anoks sprendimas nestebins savo paradoksumu. (Gavę geros progos čia 
ir tariamės keliais bendrais bruožais supažindinti „Logo“ skaitytojus su 
antraštėje iškeltu dalyku. 


* * 
LO 


Laikais prieš krikščionybę būta įsigyvenusios tokios nuomonės, kad vie- 
nos tautos esančios pasauly idant viešpatautų, o kitos idant (toms) vergautų. 
Šitokia pažiūra buvo taip įaugusi į anos gadynės kūną ir kraują, jog net 
toks genijus, kaip Aristotelis, negalėjo nuo jos išsivaduot. Rytų 
despotijos, antai, iš savo pavergtųjų tautų mokėjo tik imt savo kariuomeriei 
vyrus ir lupt mokesčius. Jų vieton stojusi Romos imperija buvo pirmoji 
senajame pasauly, kuri, nesitenkindama vien tik šiokia „politika“, savojo 


!) Le droit de la guerre et les prėcurseurs de Grotins, 1882; Le droit international; les 
principes, Ies thėories, les taits, I, 1912. Ė 
*) Les fondateurs du droit international, Paris 1904. 
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orbis terrarum tautas jungė dar vienybėn savąja teise, ir iš dalies kalba. 
Bet tiktai krikščionybė atnešė tautoms tai, kas turėjo ir galėjo sudaryti 
nuoširdžiausią žmonijos ryšį: bendrą religiją. Tiktai dievybės 
vienybė suteikė pagrindą ir žmonijos vienybės vaizdui!) 

Krikščionybė, kaipo katalikiškoji (t. y. visuotinoji) religija, 
nuo pat savo pradžios kreipėsi į visas tautas, skirdamosi tuo nuo kitų, iki 
tol buvusių tautinių religijų. Mintis apie civitas christiana buvo 
konsekvencija pagrindinės krikščioniškos minties, kad visi žmonės yra Dievo 
vaikai ir kad krikštas visus pašvenčia „viena brolių tauta“. 

Si tat krikščionybės iškelta žmonių Dievo vaikystės ir visuotino bro- 
liškumo mintis pirmutinė ir patiekė tvirtą pagrindą, ant kurio galėjo plė- 
totis tautų teisė. Apie tikrąją taulų teisę negalėjo būt kalbos tol, kol 
viena ar kita tauta laikė save išrinktąja, vienintėle kultūringa tauta, o visas 
kitas laikė nekenčiamais barbarais. Todel ir visi tie kad ir labai vertingi 
tautų teisei formuotis pradai, kaip jų užtinkame graikų senovėj, ne tik filo- 
sofų teorijose, bet ir helenistinių valstybių praktikoj, nesiekė toliau kaip 
Egejaus ir Jonijos jūrių krantai, gyvenami giminingųjų graikų. Todel ir ta 
naujųjų mokslinių tyrimų aptiktoji „ internacinė“ graikų teisė daro daugiau 
tik „intermunicipinės“ teisės įspūdžio. Kap anos gadynės atskirų valstybių 
vidujinė teisė galiojo tiktai mažam piliečių skaičiui, o ne didžiai gyven- 
tojų miniai, gyvenusiai vergų arba aprėžtos laisvės gyventojų būklėj, taip 
ir ta antikinė „tautų teisė“ galiojo tik toms valstybėms, kurios buvo 
išaugusios iš bendro kultūrinio pagrindo, o ne apskritai su viena kita po- 
litikoj susisiekiančių valstyb'ų visai bendruomenei. — Ir romėnų jus gen- 
tium nebuvo teisė tarp valstybių, apie ką plačiau rašoma prof. van 
der Grinten'o pirmiau einamame straipsny. — Tiktai krikščionijos gal- 


bendrumą, tai, kas šiandien vadinama tautų interdependencija, irant 
to statydino ideją teises tarp jų. Rods, tatai padaryta ne viena diena; 
tačiau jau nuo pat pirmųjų krikščionijos laikų šios idejos buvo keliamos. 

Antai, visi Tilosofiško polinkio krikščionių galvotojai jau pirmaisiais 
krikščionijos laikais susimąsto del tokio nelemto tautų savitarpio reiškinio 
kaip karas, kuris naikina taiką ir ramybę, kurią naudotis juk turi teisę 
visos tautos ir visi žmonės. Didžiausia pažanga, kurią krikščionybė atnešė 
valstybių savitarpio santykiams, tai ir buvo ideja, jog karas nėra nor- 
malus valstybių santykis; jei gi jis yra toks, tai reikalingas ypa- 
tingo pateisinimo, o be šitokio pateisinimo jo (karo) sukėlėjai ir, iki kai 
kurio laipsnio, taip pat visi jo dalyviai sunkiausiai nusideda., 

Pirmaisiais krikščionijos šimtmečiais, kol krikščionybė kovojo su pa- 
gonų valstybe, nemaža kas ir nemenka energija laikėsi nuomonės, jog 
karo tarnyba yra absolučiai nesuderinama su krikščionies 
par eigomis. Tokiai pažiūrai atsiovavo ne tik kai kurios krikščionių 
sektos, ypač manichejai, bet ir ant Romos Bažnyčios pagrindų stovėję ir 
jos aukštai gerbiami rašytojai, toki, kaip antai, Tertulionas, Orige- 
nas ir Laktancius. 

I) B rycu, The Noly Roman Empire 1913, 92 — Siėck!, y o und Volkerrecht, 
Der Katholik 1877, JI, 51 tt. 
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Sv. Augustinas buvo pirmasis, kuris, griežtai atmesdamas anokias 
pažiūras, išdėstė taip pat ir tas prielaidas, prie kurių, einant taip pat ir 
krikščioniškais principais, karas gali būti leistinas ir teisingas. 
Karo problemą Augustinas užkliudo visuose savo raštuose, nes tas daly- 
kas jo laikais buvo ytin aktualus (savo svarbiausiąjį veikalą De civitate 
Dei jis pradėjo rašyt 413 m, tatai po trejeto metų, kai Alarichas buvo paė- 
męs Romą). 

Rods, ir romėnų teisė turėjo teisingo karo sąvoką. Aure, romėnų isto- 
rijos versmės kalba apie tai, kad karas turįs būt bellum justum arba netgi 
bellum justumpiumgue. Bet iš jų istorikų, ypač Liviaus pranešimų 
apie keletą tokių „teisingų karų“ patiriame, kad tai būta lik grynai for- 
malios sąvokos; būtent, tebuvo žiūrima tik, kad karas būtų pradėtas 
rite, tai yra, kad karo paskelbimas būtų atliktas prisilaikant tam 
tikrų formų (ceremonijų), kūrias turėjo nustačiusi vadinamoji fetialinė 
teisė (jus fetiale, t. y. tautų teisiniams santykiams nustatytų tam tikrų 
sakralinių formų rinkinys). Šių formų svarbiausią dalį sudarydavo štai 
kokia ceremonija. Fetialų kolegijos (tai buvo viena seniausiųjų Romos 
dvasionių kolegijų, susidedanti iš 20 aukšto luomo asmenų fetialinei teisei 
saugol) pavieniams svarbiems atvejams išrenkamas įgaliotinis ir vadas, 
vadinamasai pater patratus, turėdavo nuvykti prie sienos tos šalies, 
kuriai romėnai rengėsi paskelbt karą, ir, ištardamas tam tikrus žodžius, per 
sieną paleisti ton neprietelių šalin ietį. Bet ilgainiui, kai Romos teritorija 
vis plėtėsi ir buvo kariaujama vis su tolimesnėmis šalimis, tai jų sienas 
pasiekti sakytosios ceremonijos reikalui darėsi vis sunkiau. Tuomet buvo 
surastas būdas šiai, jau ir be to tuščiai, ceremonijai dar palengvint. An- 
tai, kare su tarentiečiais (su Pyrrhum) pirmu kart vietoj anos senosios cere- 
monijos atlikta tik simboliška ceremonija priešais Bellonos (romėnų karo 
deivės) šventnamį. Būtent, pagautas nelaisvėn kareivis buvo priverstas 
nusipirkt (t. y. atlikt vėl tam tikrą pirkimo ceremoniją) Romoj sklypa že- 
mės (paliai Flaminiaus cirką), kuris sklypas paskui jau visais būsimais lai- 
kais simbolizavo neprietelių šalį. Šitame sklype buvo pastatydinta vad. 
collumna bellica, kaipo pasienio akmens simbolis. Per šį tat stulpą dabar, 
paskelbiant karą, fetialų vadas ir svaidydavo ietį į tą erdvę, kuri reikšdavo 
neprietelių šalį. Si ceremonija praktikuota dar Augusto ir Morkaus Aure- 
liaus laikais. 

Taigi, šioms romėnų ceremonijoms rūpėjo ne vidujinis karo paskel- 
bimo teisingumas, bettik išviršinis, formalus jo legalumas. 
O romėnų patriotiški istorininkai (Livius ir k.), nurodydami į šias vis dau- 
giau beprasmes, tuščias formas, aukštino Romą, būsią ji niekuomet neka- 
riavusi neteisingo karo! . i 

Del to šv. Augustinas jau pirmose knygose to aukščiau minėtojo 
pagonų kultūrą apkaltinamo savo veikalo aštriais žodžiais ištaria nusmer- 
kimo sprendimą Romos nukariavimo karams. Jų piktybė esanti tokia baisi, 
jog tą, kuris galįs apie juos galvot be skausmo ir jaustis laimingas, reikią 
pavadint juo nelaimingesniu, kadangi tuo jis pasirodąs nebetekęs jokių 
žmogiškų jausmų. O toliau šiame, kaip kad ir kituose pirmesniuose Ir 
vėlesniuose savo raštuose, Augustinas pagrindžia karo leistinumą krikščio- 
nišku požvilgiu. Vietoj tuščios formalinės romėnų sąvokos jis sukuria 
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materialinę-teisinę teisingo karo sąvoką. Teisingas esąs tik toks karas, kuris 
eina neteisybę pabaust, valstybę nuplakt už tai, kad ji neatliko savo pa- 
reigos arba nubausti savo pavaldinį už jo padarytą neteisybę, arba grąžinti 
tai, ką ji neteisingai buvo išplėšusi kilai valstybei. — Nuo Augustino tat 
karo teisingumo klausimas patapo viena svarbiausiu krikščioniškos mora- 
lės ir jurisprudencijos temų !). 

Pagal Augustino sukurtą „Dievo viešpatijos“ idealų paveikslą, Karo- 
lius Didysis, vienas iš nedaugelių valdovų, kurie tikrai yra nusipelnę 
šitokį epitetą, mėgino kurti Šventąją Romos Imperiją. Jei anoji gadynė 
būtų buvusi verta sąvo didžio vado, jei sūnus ir anūkai būtų buvę verti 

. savo tėvo ir senelio, tai Europos žmonija būtų buvusi išgelbėta nuo bai- 
singiausių karų, ir kultūros plėtojimasis būtų šimtmečiais pašokėjęs greičiau. 
Bet anoji gadynė nebuvo pribrendusi tokiems darbams Tačiau civitatis 
christianae vaizdas vis delto žmonijai išliko ir, kaip toliau pamatysime, 
buvo plėtojamas naujųjų laikų angoj. 

Betarpiškai prisiderindamas į Augustiną šv. Tomas Akvinietis 
moko, jog reikią trejeto sąlygų, kad karas galima būtų pavadinti teisingas. 
Pirmoji, —kad karo įsakymas eitų iš teisėtos valdžios,—tai reikalavi- 
mas, kuris šiandien, išnykus privatiniams karams, mums savaime supran- 
tamas. Antroji,- yra būtina justa causa, t. y. priešininkas, su kuriuo 
kovojama, turi būt tai nusipelnęs jam prisksitomąja neteisybe. Ir trečioji — 
reikalinga, kad kariaujančios šalys turėtų teisingą intenciją, t. y. siektų 
kelt kas gera ir kliudyt kas bloga ?*). 

. Tą pačią minčių eigą, kaip Augustino, randame ir vadinamame Graci- 
ono Dekrete?) (Il dalis, 23 causa). Cia pirmiausia sustatoma draugėn 
tie rašytojai, iš kurių, rodosi, eina, jog „militare peccatum est“, jog bet ko- 
kiomis apystovomis yra nuodėmė karą kariauti ir jame dalyvauti. Tačiau 
paskui eina įrodymai, jog netaip yra, ir analizuojama sąlygos, kuriomis ka- 
ras yra teisingas. Protavimas baigiamas cituojant aukščiau minėtą Augu- 
stino mintį *) šitokia teze: „Teisingas yra toks karas, kuris įsakytas ir ka- 
riaujamas arba atsilyginti už padarytą piktybę arba neprieteliams atremti 
(guod ex edicto geritur de rebus repetendis aut propulsandorum hostium 
causa). Pagal tai tat pateisinamas tik defensivinis ir baudžiamasis 
karas už padarytąją neteisybę, kaip justitiae vindicativae aktas. 

Absolutus pacifistas, rodosi, yra buvęs šv. Pranciškus Asižietis, 
ypač nuo to laiko, kai buvo pergyvenęs karo baisenybes kryžeiviams apgulus 
ir paėmus Damiettę (1219 m.) Jam pavyko sustabdyt Arezzo, Senos ir 
savo gimtojo miesto tarpusaves ir vidujines kovas. — Pusantro šimtmečio 
vėliau šv. Kotryna Senietė darbavosi kaip taikos angelas, taikindama 


į 1) Skaityk: Vanderpo!l, Droit de guerre d'aprės les thėologiens et les Canonistes 
du moyen Age, Paris 1911, ir jo pat La guerre devant le Christianisme. Paris 1912. — 
Eberlę, Krieg und F:ieden im Urteil christlicher Moral, Stuttgart 1914. — Finke, Der Ge- 
daike des gerechten und beiligen Krieges. Freiburg i. Br: 1915. — Su įdomumu lauktinos taip 
pat ir turimos netrukus -išeiti P uch s'o knygos „Augustin und der antike Friedensgedanke“ 
(Berlin, Weidmann). ; 
: 2) Summa theologica II gu. 40 de bello, art.1. | i 
3>Detretum Gratiani tai benediktinų vienuolio Graciono 12-me šimimety 
parašytos teisių knygos; kurios paskui sudarė svarbią dalį bažnytinių teisių kodekso. š 
2.7 *) Iš lib. super Josue cit. II c. 23 gu 2,-c. 2. ž ž i 
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besiriejančias Italijos partijas ir respublikas, o paskui, kaip abiejų šalių pri- 
pažinta ir pakviesta tarpininkė, suginčijus popiežiui su galingąja Floren- 
cija (1376 m.) !). į 

Ant augustiniško-tomistiško pagrindo ir 16-me šimtmety toliau staty- 
dina ispanų domininkonas Francisco Vittoria (1480—1546). Iš jo 
raštų pirmoj vietoj paminėtinos jo Relectiones theologicae. Tai 
yra rinkinys paskaitų, kurias jis skaitė rinktiniam savo pažengusių klausy- 
tojų būriui profesoriaudamas aną gadynę labai garsingame Salamankos 
universitete ir kurios buvo išleistos po jo mirties. Šios knygos ne vienu 
atžvilgiu skiriasi nuo kitų savo gadynės knygų. Pirmiausia jos nedidelės, 
bet užtat įvairiopo aktualaus turinio. Mums čia įdomiausi dvejetas trak- 
tatų: apie karo teisę ir apie ispanų teisę į jų užimtus kraštus nesenai aptik- 
toj Amerikoj. 

Klausimas del karo leistinumo ar neleistinumo, atseit del sąlygų, ku- 
riomis jis būtų leistinas, jau ir prieš jį nekartą buvo aptarinėjamas, bet, 
rodos, visuomet tiktai dorinio ir religinio atsakumo, o ne taip pat ir tei- 
siniu atžvilgiu. Viltoria tatai ar tik nebus buvęs pirmasis, rašęs de 
jure belli?), taigi sprendęs karo dalyką ne kaip sąžinės, bet kaip teisės 
klausimą. Nors jis buvo tasai žmogus, kurs ispanų mokslan įvedė scho- 
lastinį metodą, tai betgi jame stipriai pasireiškia ir gamtinės teisės elemento; 
atskiromis vietomis žymu taip pat, kad jį buvo paveikęs humanizmas savo 
senesniuoju, nuo krikščionybės nenukrypusiu pavidalu: greta cituojamojo 
tikrojo filosofo, kuriuo jam yra Aristotelis, jo cituojamas dar ir komedininkas, 
būtent, Terencius. 

Del karo leistinumo Vittoria stato tezę, jog viena ir tik toji viena 
gali būt teisingo karo priežastis, tai, būtent, nukentėta neteisybė (Unica est 
et sola causa justa inferendi bellum injuria accepta). Šią mintį jis išplėtoja 
daug smulkiau ir specialiau kaip jo pirmatakai. Karui pateisint jis ypatin- 
gai atmeta religijos skirtumą (propter diversitatem religionis), lygiai kaip 
kad siekimą padidint valdomos žemės plotus arba troškimą daugiau gar- 
bės. Vadinasi, jis lygiai atmeta religijos propagandos, žemės užkariavimo 
ir prestižo karą. Tačiau ne kiekviena ir nukentėta neteisybė leidžia karą, 
bet tik tokia, kuriai karas gali būt atatinkama bausmė. E 2 

P.opagandos karo klausimą Vittoria dar smulkiau nagrinėja tų pačių 
knygų skyriuj (atseit, paskaitoj) „De Indis noviter inventis“, kuriame aštriai 
kritikuojama ispanų pretenzijas užkariaut Meksiko ir Perų indėnus. Traktatas 
de Indis, kai kurių istorininkų nuomone, yra kilęs iš vieno pareiškimo cie- 
soriui Karoliui V klausimu del tos gadynės vadinamųjų konkvistadorių 
(conguista) žygių centrinėj ir pietinėį Amerikoj. | 0 į 

iame tat traktate, kuriame, rodos, pirmu kart literatūroj nurodoma į 
tarp tautų (inter gentes) galiojančią teisę3), Vittoria, prisiderindamas į 
Tomą Akvinietį ir nesutikdamas su Enriku Zuzu ir ypač nusistatydama s 
prieš Wycliff'ą, išdėsto, kaip pagal gamtinę teisę ir pagonys galį turėt 


1) Skaityk labai įdomią šio tarpininkavimo istoriją, aprašytą Capecelatro, Storia 
di S. Caterina da Siena, Roma *1396, 157 tt. 
*) Relectio VI de jure belli. . 5 = ; 2 
“ 3) Jus gentium čia apibrėžiama kaipo „gu0d naturalis ratio inter omnes gentes constitit“, 
taigi, pasekant romėnų juristą Gajų. š 5 - 2 
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nuosavybę ir valdyt žemes. Jų esą negalima laikyt ir turinčių pareigos 
priimt krikščionių religiją vien tik del tvirtinimo, būsią ji turinti tiesą. 
Tam reikėtų arba stebūklo—jei Dievui patiktų daryt stebūuklai—arba bent 
padoraus ir pavyzdingo gyvenimo tų žmonių, kurie jiems neša krikščio- 
nybę. Bet šio antrojo dalyko visiškai trūkstą, rods, ne misionoria ms, bet 
jų aplinkumai, tiems, kurių misionoriai yra globojami. Šių tarpe indėnai 
matą tiek neteisingumo, papiktinimo ir piktadarybių, jog juos tikrai galima 
pateisint, kad nepriima to tikėjimo, kuris jiems taip nevertai prezen- 
tuojamas !). 

Vittorios kritika daugely punktų sutampa su tais svarbiais priekaištais, 
kokių kėlė ir jo kiek jaunesnis tautietis bei ordeno brolis Las Casas 
(1474—1566), tasai tikrasis indėnų apaštalas, nenuilstamai kovojęs su ispanų 
valdžiomis už žmonišką su jais elgesį. Jo raštuose randasi ne vienas 
tokių išvedimų, kurie, rodosi, negali neturėt santykių su Vittorios išprota- 
vimais. Jųdviejų asmeniniai ir literatiniai santykiai išrodo visai įtikimi 
atsimenant, jog Las Casas yra buvęs vienas iš garsingiausiųjų Salamankos 
universiteto mokinių, o Vittoria yra patapęs vienas reikšmingiausių to uni- 
versiteto mokytojų, nors Las Casas jau tuomet buvo baigęs savo studijas. 
Ir dar būtų labai įdomu patirt, kaip tai atsitiko, kad Vittorios, to „savo 
gadynės Pytagoro“ aukščiau minėtosios knygos pirmu kart išėjo pasaulin 
ne jo tėvynės žemėj, o tuo metu Ispanijai neprietelingame krašte, Prancū- 
zijoj, su kuria tuomet Ispanija kariavo. Tos knygos, būtent, išėjo Lyone, 
1557 m., St. Guentin'o kovos metais, labai prastai išleistos. Ir toliau, slė- 
pininga išrodo, kodel artimiausias jau Ispanijoj pagamintas išleidimas, pa- 
sirodęs 1565 m. Salamankoj, jau tik po keleto metų patapo tokia didelė rete- 
nybė, jog Vokietijoj išėjusio leidimo anonimiškas leidėjas tik dideliu vargu 
ir ypatingu palankumu galėjo gaut jas trumpam laikui pasiskolint iš didžiulės 
Fugger'ių bibliotekos, ir paskui pagal tą egzempliorių pagamino savąjį iš- 
leidimą (Ingolstadte 1580 m; šiandien ir šis išleidimas jau taip pat di- 
džiausia retenybė). Ar del konkvistadorių kritikos tik tos knygos nebuvo 
Ispanijoj uždraustos platint, konfiskuotos ir sunaikintos, kaip kad buvo 
pasmaugtos pranciškono Sahagun'o Meksikos kultūros istorijai pagrin- 
gos knygos? Ogi, antai, ir didžiulis Las Caso istorinis veikalas „Histo- 
ria general de las Indias“ (t. y. Amerikos) tebuvo atspausdintas tik po 
pusketvirto šimto metų! (parašytas 1492—1520 m., atspausdintas tik 1875!) 
| Vittoria dar yra autorius valstybinio-tei sinio traktato De potestate 
civili; akivaizdoj tos gadynės karų tarp Prancūzijos ir ispanų-habsburgų 
monarchijos del pirmenybės Europoj, čia Vittoria pareiškia, jog karas, nors 
iš savęs jis ir būtų teisingas, tai vis delto yra neleistinas, kai tiktai iš jo 
kyla pavojaus visai krikščionijai. Jis rašo: „Kadangi atskira valstybė yra 
viso pasaulio dalis ir ypatingai kiekviena krikščionijos provincija yra visos 
krikščionijos respublikos dalis (atskiras krikščionių valstybes jis, tatai, ima 
kaip vienos krikščionių bendros valstybės provincijas), tai aš manau, jog 
toks karas, kuris nors ir būtų naudingas vienai provincijai, arba valstybei, 
bet yra žalingas visam pasauliui, arba visai krikščionijai,—tai vis delto yra 


1) Plg. R olland'o prancūziškų šio trakrato vertimą ir analizę Bulletin'ė de la ligue 
des catholigues francgais pour Ia paix 13 Nr. (1910) 34 p. o 
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neteisėtas. Jei ispanų karas su prancūzais kitais sumetimais ir būtų teisė- 
tas ir naudingas Ispanijos karalijai, tai vis delto neturėtų būti to karo ka- 
riaujama, jei jis darytų krikščionijai žalos, pav., jei tuo metu turkai galėtų 
okupuot kokią krikščionių provinciją“ !). 

Šią mintį paskui paėmė ir toliau plėtojo Navarro (Martin Azpil- 
cueto 1494—1586) ir Gabrielis Vasguez'as, prie kurio dar grįšime. 
O didžiausias bažnytinio mokslo apie karą reiškėjas šiais, jau Grotiaus 
gadynės, laikais tai yra buvęs jėzuitas Francisco Šuarez (1548—1617), 
taip pat ispanas, tiktai ilgiausią savo mokomojo gyvenimo dalį išprofeso- 
riavęs Coimbros universitete (Portugalijoj). Dėkinga ainija jam yra sutei- 
kusi titulą Doctor Eximius (nors studentaudamas jis nebuvo įsigijęs 
oficialaus teologijos daktaro laipsnio!). Jo iki šiol žinomieji veikalai su- 
daro apie dvejetą dešimtų foliantinių tomų 2). Mums šį kartą rūpi tie jo 
pasvarstymai, kurie tiesioginiai eina mūsų pasistatytai temai. Ogi jo mok- 
slo poveikis tautų teisės doktrinai išeinant iš gamtinės teisės, visų 
pripažintas *). 

Suarezas atmeta pagonų klaidingą protavimą, būsią viešpatijų teisė 
esanti pareinta ginklais ir kad reikią kariaut garbei ir turtams atsiekt— 
kaip kad tokį užkariavimo ir prestižo karą buvo atmetęs ir Vittoria. Karo 
teisingumui, be teisėtos valdžios įsakymo, Suarezas reikalauja taip pat justa 
causair titulus, ir be to, dar užlaikyt privalomą būdą ir teisingumą 
(karą) pradedant, kariaujant ir nugalint (debitus modus et aegualitas in 
illius initio, prosecutione et victoria). Kaipo justus titulus jis laiko ir 
nuoskriaudą, būtent, sunkią, karo blogybei lygderą nuoskriaudą. 

Bet didelių sunkumų nuspręst karo teisingumo klausimą konkrečiu 
atveju kyla iš to, kad didžiausioj daugumoj atvejų abi šalys tvirtina turį 
kiekviena savąją justam causam belli. Ar iš tikrųjų tat karas gali būt abiejų ša- 
lių kariaujamas teisingai? Kokia kriterija vaduotis motivuose del nu- 
kentėtos neteisybės—ar jau gana turėt opinionem probabilem, ar 
pakanka, kad tik yra valdovo bona fides del savo teisės, kad karui pa- 
teisinti? Šitie klausimai rūpėjo visiems rašytojams, kurie judino karo teisės 
klausimus pagal krikščionybės principus. Su nedaugeliu išimčių, jie ne- 
pripažindavo, kad karas galėtų būt abiejų šalių kariaujamas teisingai. Tiktai jei 
viena šalis yra be savo kaltės suklydusi faktų atžvilgiu, tai, jų pažiūromis 


!) Apie Vittorią apskritai žiūr. Barthėlemy, Fondateurs du droit international 
1—36 ir NM inėjosa, Juris consultos espanoles, Madridas 1911. į į 

?) Plačiau apie jį skaityk R. dė Scorraille, krangois Suarez etc. 2 tomai, Paris 
1912. Trumpą jo gyvenimo, vargų ir darbų a/pasakojimą pagal šį veikalą patiekė M. Rei- 
chmanu, Stimmen der Zeit 90 t. (1916) 459— 476. Jo Didžiojo Karo audrų metais atitekusios 
300 mm. mirties sukaktuvės (1917 m.) praėjo beveik visai nepastebėtos. "Voms sukaktavėms 
paminėti mums težinonias vienas riukinys, būtent: P. Franz Suarez S: J: Gedenkblūtter zū 
seinem dreihundertįižhrigen Todestag (25. September 19 7). Beitrūge zur Pli losophie des P. 
Snarez von K Six S. J, Dr. M. Grabmann, F. Natheyer 5 J, A. Inaue n 
S. J, J. Biederlack S. J. Innsbruck 1917. — Ar išleido ką jo gim'ąja'ue mieste, Gra- 
nadoj, toms sukaktuvėms paminėti susidaręs Komitetas ir 1917 m. spalių m. šaukęs internacinį 
kongresą visokeriopais atžvilgiais tam dideliam vyrui paminėti, nežinome. a 

3) Suarezo tautų teisės mokslo ezkizą patiekė Bieder la ck as aukščiau minėtame 
Suarcezui paminėti rinkiny. — Plg. taip pat M. Reichma nn'o straipsnelį Stimmen der 
Zeit 94 t, (1918) 270- 279. Plg. taip pat Rolland., Fondateus du droit international 
95—124 ir Hinojosa XXX p. . 
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galį atsitikt, kad abi šalys galinčios tikrai būti laikomos kariaujančios tei- 
singai. Bet ne retai esti ir visai atvirkščiai. Būtent, ne visuomet esti, 
kad tik viena šalis visiškai teisinga, o kita tiktai veidmainiauja ir nuduoda 
turinti teisę; esti ir taip, jog abi šalys neturi reikiamo pagrindo. Daugeliu 
atveju tai pareina nuo to, kiek toli atseksi atgal karą sukėlusių įvykių virtinę. 
Žiūrint artimiausios priežasties, karo kalti niku galinti būt viena katra šalis, 
o žiūrint tolimesnių priežasčių—ji galinti būt tuo nekalta. Kaip baudžia- 
mojoj teisėj ginčo kaltininkas—autor rixae—stalomas priešais kovos kalti- 
ninką—auctor pugnae,—taip dažnai esti ir karo dalyke. Tiktai toks protas, 
kuris sugebėtų prasibraut iki tolimiausių priežasties painiavos siūlelių, ga- 
lėtų. nuspręst, kaira šalis pirmiausia kalta. Neteisybė, kurią valstybė A, 
gal būt, prieš daugelį metų yra padariusi valstybei B, sukėlė šioje tokios 
nuotaikos, kuri pamažu pavirto pykčiu, neapykanta ir pagaliau privedė prie 
to, kad dabar valstybė B savo rėžtu jau ėmėsi daryt ką nors, kas šiam 
„teisingam karui“ duoda pagrindo... k 
Jau Vittoria buvo rašęs, jog valdovo, prieš pradedant karą, yra pir- 
moji pareiga „ištirt savo dalyko teisingumą ir išbandyt motyvus už karą, 
o taip pat išklausyt ir priešininko argumentų, jei jis sutinka kalbėtis prisi- 
laikydamas teisės ir teisingumo“. Suarezas šią mintį toliau plėtoja. „Jei 
smulkiai ištyrus klausimą, katros šalies tiesa, pasirodytų, jog abiejų turima 
lygios tikimybės arba abieju teisingumas lygiai abejotinas, tai seka arba ginčija- 
mąją sritį pasidalint, arba traukti burtą arba kuriuo kitu būdu bylą taikin- 
gai pabaigti. Bet čia kyla klausimas“, rašo jis toliau, „ar karaliai šiuo 
atveju (ginčijamojo) klausimo išsprendimą turi pavest dorų žmonių arbitra- 
žui (judicium arbitrio bonorum virorum relinguere), kadangi jie juk turi 
pareigos visomis doromis priemonėmis kiek tik galima vengti karo. Jei 
netenka bijot sprendimą būsiant neteisingą, tai šitai (arbitražas) yra aiškiai 
geriausia priemonė ir todel reikia jos imtis. Rods, karalius neturi pareigos 
pasiduot sprendimui tokių asmenų, kuriuos ne. jis patsai pasikvietė tam 
sprendimui. Todel yra būtina, kad arbitrai būtų renkami abiem šalim pri- 
tariant. Bet tatai bus atsiekta tik retai ir todel ši priemonė yra labai reta 
„-(guod guidem medium guia raro amplectuntur, ideo solet esse rarissimum). 
Nes didumoj kiekvienas valdovas svetimus teisėjus laiko įtariamais. Todel 
pastebėtina, kad kiekvienas karalius, jei jis elgiasi bona iide, savo teisę 
pavestų išspręst išmintingiems ir mokytiems vyrams (prudentes et docti 
viri) Ir pasektų jų nutarimu, jei tuo jo teisė jam neabejotinai aiškiai nusta- 
toma (si per illud sibi constet de jure suo), neklausydamas kitų sprendimų “!). 
Didelis Suarezo nuopelnas dar yra tas, kad jis jau prieš 300 metų 
yta išreiškęs valstybių gyvenimo santykiuose tokį nuostatą, kuris buvo lai- 
komas kaip koks ypatingas tik naujausių laikų laimėjimas tautų ir valstybių 
teisės mokslo srity,—tai būtent, pavienių, atskirų valstybių ir tautų teleo- 
logišką draugėn priderėjimą, tą jų vadinamąją interdepen- 
denciją (arba, kaip vokiečiai sako, jų „Aufeinander-angeviesen-sein“).Paži- 
nęs šitokius valstybių ir tautų tarpusavio santykius, Suarezas išplėtojo 
idėją teisės tarp jų. Situo atžvilgiu jis ne tiktai pralenkė Grotių laiku, 
. 1) Žiūr.: Suarezo - De: triplice virtute theologica (AscLallenburgi (1622) pars III de 
charitate. k į ' 
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bet perviršijo jį ir idejingumu. Klasikiškai tą savo mintį Suarezas yra 
išreiškęs savo specialiai tautų ir apskritai teisės bei valstybės klausimams 
pavestame veikale „Apie įstatymus ir įstatymų Davėją—Dievą“. 

Jis čia rašo: „Žmonių giminė nors ir pasiskirsčius įvairiomis tautomis 
ir valstybėmis, tetgi visuomet turi vienybės ne tik kaip (biologinė) rūšis, 
bet ir, taip tariant, politinės bei moralinės vienybės, pasireiškian- 
čios gamtiniu įsakymu savitarpio meilės ir gailestingumo visiems, netgi 
svetimšaliams ir bet kurios tautos. Todel tat, kad ir bet viena tobula valstybė, 
respublika ar monarchija, jau iš savęs yra tobula vienybė, susidariusi iš 
savo pačios narių (dalių) tai betgi kiekviena jų (savu rėžtu) ir pati yra 
kaip koks narys (dalis) visumos, žmonių giminės atžvilgiu. Nes, 
būdamos izoliuotos, tos drauguomenės niekuomet nega- 
lėtų savęs patenkint ir apsieiti be susisiekimo su vienos 
kitomis ir be savitarpio pagalbos, kad patenkintų savo reikalus, 
savo materialinę pažangą, kai kuomet laip pat ir jų mofalinius reikalus, 
kaip tatai rodo patyrimas. Del šito tat joms yra būtina turėt įstatymas, 
kuris joms vadautų ir nurodytų joms vietą šioj draugijoj arba šioj sąjun- 
goj. Kad ir šitai didumoj įvyksta vaduojantis gamtiniu protu, tai betgi jo 
nepakanka betarpiškai ir visam kam; todel iš valstybių praktikos galė ų 
kilti teisė. Kaip atskirose valstybėse ir provincijose teisę 
sukūrė papročiai, taip ir vastybių praktika galėtų įvest 
įstatymus (visai) žmonių giminei“). 

Šitaip tat Suarezas aukščiau atskirų valstybių pastato societatem 
maximam christianam, tokią krikščionijos valstybių draugiją, kurios . 
teisė yra iš savitarpio santykiavimo būtinumo išėjusi tautų teisė, Taigi, 
viršum valstybių bestovįs gamtinis įstatymas, pagal tai, yra valstybių tai- 
kus santykiavimas, o ne karas, kaip manė kai kurie graikų filosofai, tarp 
jų dar ir Platonis. 

Iš anos gadynės „didžiųjų ispanų“ (J. Kohler) paminėsime dar vieną, 
būtent, brolį to paties ordeno, kaip ir Suarezas, Gabrielį Vasgąuez'ą 
(1551—1640), kuris daug griežčiau kaip Suazeras stoja už pareigą tautų 
ginčus pirmiausia stengtis išspręst arbitražu 2). Dalinai prisiderindamas į 
Navarrą, jis išeina iš tezės, jog kiekviena kontroverza, kylanti del bet ku- 
rios teisės, turinti būt išaiškinta ne ginklų galia, bet teisėjo sprendimu; tai 
esąs tik barbarų paprotys didesnę valdymo teisę parem! ginklų pajėga. 
Kiekviena ginčo šalis turinti teisės reikalauti neįtariamų arbitrų, o antroji 
šalis turinti sutikt su šiuo teisingu reikalavimu 3); o jei antroji šalis nesu- 
tiktų su šiuo reikalavimu, tai tuo ji pirmajai aiškiai padarytų neteisybę, 
kuri paskui būtų baustina ginklais. 


') Humanum genus guantumvis in varios populos «t regna divisum semper habet aliguam 
unitatem non solum specificam sed etiam guasi politicam et moralem, guam indicai naturale 
praeceptūum imutui amoris et misericordiae, guod ad omnės extenditur ctiam extraneos et cūjus- 
cūngue nationis. Ruspropter licet unaguaegue civitas perfecta, respublica aut rėgnum sit in :e 
communitus perfecta et snis membris constans, nihilominus guaelibet earam est etiam membram 
aliguo modo hujus Oūniversi, prout ad hūmanum gėnus spectat... Tractatus de legibus et Deo 
Legislitore. Coimbra 1612. 1. I.'19 n. 9. | ) 

= 2) Comm. in primam secundae S. Thomae (Antverp. 1621), gu. 19 art disput. 64 cup. 3. 

3) Alter“ litigator posse in arbitros judices gui omni careaut suspicionė causae suae defi- 

nitionem revocare et altetum litigatorem -huic justae petitioni debere acguiescerė, „A. 
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Taip tat visi trys—Vittoria, Suarez, Vasąuez—kaipo krikščionių tau- 
toms prideramą savitarpio ginčų išlyginimo būdą turi prieš akis nešališko 
tarpininkaujančio organo ištarmę; ir tik kai jau tokio organo negalima surasti, 
tada tik jie pripažįsta karaliui teisę, sąžiningai ištyrus ginčijamąjį klausimą, 
daryt savaimingų žygių. Pabrėžimas pareigos kuo sąžiningiausiai elgtis 
nusilemiant tokiais atsakomingais dalykais kaip del karo ar taikos krikščio- 
nybėje yra taip giliai įleidęs šaknis, jog toji pareiga pabrėžiama dar ir 
Bossuet'o pamoksluose prieš tokį Liudviką XIV. 

Iš pagrindinės. minties, jog karas esąs justitiae vindicativae aktas, kal- 
bamieji autoriai išveda ne tiktai pareigą del karo ir taikos nusilemt taip 
sąžiningai, kaip privalo elgtis teisėjas tardamas savo sprendimą, bet jie 
toliau dar reikalauja, jog ir kaltam negalima skaudinti daugiau, kaip kiek yra 
būtina taikai atstatydint ir nubaust sulig padarytos piktenybės didumu. 
Tam atatinkamai Suarezas paveda atskirą skyrių klausimui, kuriuo būdu, 
kuriomis priemonėmis karas privalėtų būt kariaujamas (guid sit debitus 
modus gerendi bellum). Ę 

Netenka stebėtis, kad, pagal anų žiaurių laikų dvasią, šiąja kryptimi 
pareikštos nuomonės tūlu atžvilgiu, k. a. del miestų apiplėšimo arba elge- 
sio su įkaitais, mums įšrodo labai šiurkščios. Betgi tą jų šiurkštumą su- 
švelnina tų rašytojų uždėtas atsakumo principas tam, kuris yra karo kalti- 
ninkas. Neteisingai pradėjęs karą yra atsakingas ne tik už tai, bet dar ir 
už visas blogybes, kurių karo metu išauga ir jo pavaldiniams ir priešinin- 
kams. Si atsakumo mintis turinti valdovą ir karo vadą pakreipt švelniai 
karo teisėmis naudotis. Juk karo, kaip justitiae vindicativae pagrindinė 
mintis ir yra ta, jog ir tasai, kuris karą kariauja teisingai, ir kariaudamas 
ir nugalėjęs turįs jaustis kaip teisėjas, o ne tik kaip jėgos turėtojas; rods, 
šitokį reikalavimą pigiau yra formuluot, nekaip įvykdint; taip pat neturima 
neigti, jog justitiae vindicativae sąvoka negali būt pritaikoma visiems ka- 
rams be jų priežasties skirtumo. 

Daugely atvejų pigiai neatsakysi klausimo, katros iš kariaujančių šalių 
yra teisybė; dažnai yra lygiai kaltos abi šalys, kaip kad esti ir privačiose 
bylose, kaip antai, moterystės arba kituose šeimyniniuose dalykuose. To- 
del neseka stebėtis, jog ir tautų teisė, kai ji iš religinio ir filosofinio ste- 
bėjimo aukštybių nusileido į tikrenybės žemumas, vis toliau ir toliau stūmė 
šalyn nuo savęs karo teisingumo klausimą. Bet ar tai reiškė žmonijos 
pažangą? Anaiptol. — 

Dar ir Grotius įsakmiai moko, jog teisinga karo priežastis tai vien 
tik nukentėta neteisybė, ir čia jis atsišaukia į Augustiną. : Bet net ir turint 
teisingą pagrindą (ex justis causis), karas neturįs būt pradėtas lengvama- 
niškai (non temere). Jo didžiojo veikalo De jure belli et pacis vy- 
riausias tikslas tai juk ir yra atkalbėt nuo lengvamaniškų karų. Kai jis su 
pasibaisėjimu patyręs, del kokių menkų priežasčių jo laikais dažnai būdavę 
pradedama kariaut ir kaip karo metu nykdavo visokia dieviškos ir žmo- 
giškos teisės baimė, jis norėjęs parodyt, jog tarp valstybių esą bendros 
teisės, galiojančios ir karui ir per karą (esse aliguod inter populos 
jus commune, guod et ad bella et in bellis valeret; Prolegomena). Ir šią 
„teisę jis semia iš Dievo sukurtos žmogaus prigimties, kurį (t. y. žmogų) 
Grotius vadina „Dievo mylimiausiu gyviu“ (animal Deo carissimum; De 
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jure belli pabaigoj); paskui tą teisią jis semia iš Apreiškimo, iš teologų 
raštų, iš romėnų teisės ir iš senovės istorijos. 

Teologų tarpe jis pirmoj vietoj ir pakartotinai jau mini mums pažįsta- 
mus Vittorią, pasku Vasąuezą, kurį jis ypač giria del jo drąsos, 
kaip jis kelia aikštėn tūlą klausimą (Proleg. $ 55, plg: I. II, c. 1 $ 9). 
Zinojo Grotius ir Suarezą; kaip yra žinoma iš Grotiaus laiškų, jis jį laikė 
tokiu teologu ir filosofu, jog „vargiai kuris kitas yra jam lygus“ '). Ir netgi 
Grotiaus didžiųjų knygų paskirstymas į skyrius ir skyrių antraštės, palygi- 
nant su giminingais anųjų ispanų veikalais ir traktatais, jau rodo-panašumo 
metodu ir minčių eiga. 

Cia paminėtųjų ir kitų, neminėtų, anos gadynės „didžiųjų ispanų“ 
mokslinį-filosofinį dydį naujausiais laikais yra iškėlęs tokia šių dienų teisės 
mokslo ir filosofijos garsenybė kaip buv. Berlino universiteto profesorius 
Kohler'is (+ 1919)". Kadangi Kohleris taip pat sumini palygindamas ir 
Grotių, tai, tariamės, būsią pravartu bent keletą jo minčių čia pakartoti, 

Jau savo teisės filosofijos vadovėly*) Kohleris cituoja, dažnai gyvai 
pritardamas, Tomą Akvinietį, Moliną, Suarezą ir kitus scholastikus. Bet 
ytin svarbi šiuo atžvilgiu yra jo studija apie 16 ir 17-jo šimtmečio ispanų 
gamtinės teisės mokytojus, buvusi už dvejeto metų prieš mirtį įdėta jo 
įkurtame ir redaguotame teisės ir ūkio filosofijos žurnale *). Cia Kohteris 
su aukšta pagarba ir supratingu apsityrimu kalba apie tos gadynės (potri- 
dentinės scholastikos) ispanų teologus ir filosofus, norėdamas jų teisės, 
ypač gamtinės teisės, mokslą suartinti su šių dienų nuovoka, idant drauge 
iš jų gautų medžiagos šių dienų gamtinei teisei statydinti. Jis tų „didžiųjų 
ispanų“ gamtinės teisės mokslą vadina „milžinišku darbu (ungeheuere 
Lestungen), kuriuo jie įstengė krikščioniškos moralės reikalavimus pritai- 
kint kylančiam modernam gyvenimui ir šiuo būdu įgyvendint didelę mintį, 
jog taip pat ir moralinės problemos nėra nepajudinamos, bet turi būt plė- 
tojamos sulig laiko reikalavimais. Jie gerai žinojo, jog be iokio išplėtojimo 
ir iš nauja performavimo darosi pragaištinga spraga tarp etikos ir gyvenimo 
ir kuri žmones atgąsdina nuo moralės, o ne veda prie jos. Toliau jis rašo: 
„Juo labiau apsimoka atsigrįžt į juos, kadangi pelnas (Ausbeute), kuri duoda 
šie Magni Hispani iš Ispanijos šlovingosios gadynės, yra tiesiog neišse- 
miamas, ir kadangi pas juos randama naujo augimo vaisingų sėklų. Jų 
gamtinė teisė visuomet judri, visuomet pritaikinta dabarties reikalavimams. 
Iš gausingo scholastikos arsenalo jie moka kaldintis ginklų stagnacijos 
dvasiai nugalėti; jie visuomet suranda priemonių ir kelių persiristi per to- 
kias tezes (Sitze), kurios priešinasi pažangai. Jei todel šiandien seka for- 
muot gamtinę teisę, tai reikia derintis prie šių ispanų iš di- 
džiųjų Ispanijos laikų, o ne prie Hugo Grotiaus, dar ma- 
žiau prie to filisteriško Wolffo suplokštėjimo, kuris 


1 Guorsua tantus contemptus,  Kominis, si 4uid recie Iudico, in psilosoplia, cui hoc 
tempore coniuncta €st seholastica, tantas subtilitatis, ut vix guemguam habeat parem. H. Gro- 
tii Epistolae. Atusteludami 1657, ep. 349, pag. 117. (Iš Reichmann'o 474 p.). 

?) Plač au apie jį žiūr. Logos 1923, 144—148 p. 

*) Lehrbuch dar Rechtsphilosophie 1917, 


*; Die spanischen Naturrechtslekrer dės 16. und 17. Jahrhunderts. Archiv Iitr Rechts und 
Wirstehaltsphilosoph *. Bd. X (19.6/1917) 285 ir tt. 
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Grotiaus gamtinę teisę paguldė į karstą“ (mano pabrauk- 
ta Pr. D.). PPP LAMP 

Paskui čia pat Kohleris griežtai kreipiasi prieš tokį šių ispanų (trakta- 
vimą, kaip Kalterborn'o rašte apie Hugo Grotiaus pirmatakus '). Jis 
rašo: „Pagaliau (Kalterborno) sakoma, jog visi šie autoriai stovėję dar ant 
viduramžių gružo, jų metodas esąs dar scholastiškas, jis teologiškai nuda- 
žytas ir įvyniotas į teologijos mokslą. Del to tenka tik pasakyt, jog kaip 
tik šis scholastikos metodas juos ir atvedė prie didelių rezultattų ir jog, 
jų filosofijai remiantis jų teologija, jis (tas metodas) turi savy perdėm 
elišką žemišką-antžemišką bruožą.. Ir kai del jų dėstymo būdo, taik tik 
palygink paprastą, o tačiau visuomet mintingą tokio Suarezo dėstymą su 
tokio Hugo Grotiaus dažnai neaiškia lotynų kalba ir jo begaliniu lopiniu 
(Flickwerk) citatų iš Biblijos ir senovės“... „Priegtam Kallerbornas tvirtina, 
būsią jis Molinos apie tautų teisę neradęs nieko minėtina; bet juk čia tai 
yra tasai pats Ludovicus Molina, kuris šalia Vittorios yra patie- 
kęs geriausią priešmodernišką išdėstymą apie karo teisę. Didysis Vitto- 
ria, kurio veikalas De iure belli tiesiog skynė kelią (bahnbrechend war) 
Kalterborno tik trumpai suminėlas“ (236). — 

Grotiui nebuvo reikalo baidytis atsišaukt į savo pirmatakus, katalikų 
teologus ir filosofus, kadangi ir jis pats per visą savo gyvenimą buvo 
griežtai tikinčiu krikščionim; jis, kaip žinoma, taip gyvai dalyvavo savo 
tėvynės kalvinistinių sektų tikybinėse kovose, jog, žiauriais anų laikų pa- 
pročiais, buvo nuteistas kalėt iki gyvos galvos ir tiktai po keleto metų 
jam pavyko iš kalėjimo pasprukt į užsienius. O tolesniame savo dvasios 
plėtojimosi laipsny jis taip arti buvo priėjęs prie katalikybės, jog ne be 
pagrindo yra kilęs klausimas, ar tik jis ir visiškai nebuvo sugrįžęs į Ka- 
talikų Bažnyčią. Bet apie tai gal teks pakalbėt kur kitur. O šioj vietoj 
jo dvasinei nuotaikai apibūdint cituosime jo didžiojo veikalo prakalbos 
baigiamuosius žodžius: „Kaip laisvai aš kritikavau kitus, tai norėčiau taip 
laisvai ir patsai būti kritikuojamas. Kaip tik bus surasta kokia mano pa- 
klaida, tai aš paseksiu gautuoju pamokymu. Ir jau dabar lai būtų neištarta 
tai, kas priešinasi, sakysim, dievotumui (pietas), kas priešinasi geriems 
papročiams, kas priešinasi šventajam raštui, kas priešinasi visuotinam krik-' 
ščioniškam mokslui, kas priešinasi bet kuriai tiesai“. — 

Baigdami, dirstelsime dar ir į laikus po Grotiaus. 

Ir naujausiame tautų teisės plėtojimosi laipsny randame dar buvus 
svarstyta sąlygų, kuriomis karas galimas yra laikyti teisingas. Būtent, šitai 
randame pagarsėjusiose, dar ir šiandien diplomatų cituojamose šveicaro 
Vattelio (1714—1767) knygose „Droit des gens“. Susiderindamas su 
Tomu Akviniečiu, ir jis reikalauja pateisinamos priežasties bei doro motivo, 
kaip kad anas buvo reikalavęs justae causae ir teisingos intencijos. Patei- 
sinamąja priežastimi čia eina ir iš antros šalies gręsiąs pavojus, taigi pre- 
ventivinis karas. Ir jis, rods, moko, karą negalint būt abiejų šalių kariau- 
jamą teisingai, ką, rods, žymiai susiaurina atsišaukimas į prevencijos: teisę. 

Krikščionybė palaimingai paveikė ne tik klausimą teisės kariaut, 
bet ir kariaujant. Antai, Laterano Susirinkimas uždraudė karo 


1) Kalterborn, Die Vorlūufer des Hugo Grotius. 1848. 
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belaisvius krikščionis traktuoti kaip vergus; mohamedonų atžvilgiu paliko 
atvira retorsijos teisė, Bažnytinis. Susirinkimas 1139 m. uždraudė vartot 
tuomet išgalvotą ir, kaip ypatingai vykusį kovos ginklą, naudojamą kilpinę 
(Armbrust). Šio uždraudimo buvo paisyta daugel dešimtmečių nuo to 
laiko, kai, jo nepaklausęs, Richardas Liūtaširdis patsai buvo 
kritęs nuo kilpinės šūvio. O vad. Dievo Taika (Treuga Dei), uždrau- 
džiant kariaut vis didesnį dienų skaičių —pagaliau daugiau kaip pusę me- 
tuose,—ir vis platesniam asmenų ratui, stabdė kovas ir karą bent feodalų 
tarpe. Taip pat ir internacines nesantaikas Bažnyčia praktiškai švelnino 
jau daug anksčiau prieš tai, negu buvo ištarta teoriška mintis apie societas 
maxima christiana. Bažnyčia visuomet stovėjo už arbitražą, padarytą 
ne tiktai popiežių, bet taip pat ir juridinių fakultetų ir pasaulionų val- 
dovų. Popiežiai visais šimtmečiais, pradedant nuo Leono I, kuris 5-me 
šimtmety nukreipė nuo Romos Atilą ir baigiant paskutiniųjų laikų popie- 
žiais, dėjusiais pastangų sutaikint Didžiojo Karo dalyvius per patį karą ir 
po jo, visuomet rūpinosi švelnint ir taikiai baigt savitarpio ginčus 'j. Rods, 
nuo Bažnyčių persiskyrimo popiežių taikos darbas patapo Žymiai aprėžtas; 
1899 m. Taikos Konferencija Haagoj nepripažino popiežiui teisės skirti 
arbitralinio teismo kolegijon savo narius, nors Bismarkis ir buvo kvietęs 
Leoną XIII išspręst ginčą, kam turi priderėt Karolinės salos—Ispanijai ar 
Vokietijai. — 1870 m. Vatikano Susirinkime 90 vyskupų vasario m. 
10 d. postulate pabrėžė būtinumą „deklaracijos apie tąją kanonų teisės dalį, 
kuri liečia tautų teisę, kaip kad ir karą bei visa, kas karui uždeda parei- 
gos arba piktadarybės antspaudą“. Susirinkimui veikiai pasibaigus, 
šis pasiūlymas, deja, liko nesvarstytas, kaip kad ir daug smulkesnis Armeni- 
jos vyskupų pasiūlymas ?). — Ištisoj eilėj allokucijų ir brevių tiek paskuti- 
niųjų laikų popiežiai tiek jų sekretoriai gyvai domėjosi ir reiškė savo nuo- 
širdžių simpatijų visais tais atvejais, kuomet buvo daroma pastangų kilusius 
ginčus baigt taikingai. (Pius X del U. S. A. prezidento Tafto siūlymo). 

Tai buvo tikrai katalikiškai krikščioniška dvasia, kuri San Juan'o de 
Cuyo (Argentinoj) vyskupą Benaventę ir Ancud'o (Cilėj) vyskupą Larą 
pajudino abi šias respublikas, jiedviem šio šimtmečio pradžioj įnirtusiai 
susiginčijus del valstybės sienų, tam ginčui taikingai išspręsti kreiptis į 
Anglijos karalių prašant jį tarpininkaut. Ir kai ginčas buvo baigtas, tai tos 
pačios dvasios įkvapu ant tų dviejų valstybių sienos aukščiausioj Andų 
kalnų perėjoj 1903 m. kovo m. 13 d. iškilo, kaip bokštas, kolosališka Kristaus 
statula su parašu: „Greičiau šie kalnai subyrės į dulkes, nekaip Argentinos 
ir Čilės tautos sulaužys taiką, padarytą jų prie Kristaus, Išvaduotojo, kojų!“ 


P. S. Šis rašinys pagamintas vyriausiai iš medžiagos—šen ir ten ją dar 
kiek papildant, kurią yra iškėlęs prof: Lammasch'as (apie jį žiūr. Logos 
1923, 148—151) savo straipsniuose: „Christentum und Vėlkerrecht“ (Ho- 
chland XII, 1914—15, I, 257—264) ir „Katholische Vorboten des Vėlker- 
rechts“ (Die Kultur XVIII, 1917, 1—10). 


') Iš naujausios šiuo klausimu literatūros plg. nors ir Kleeschulte Die „Pšpste— 
dis grūssten  Friedensstifter. Wissen und Glauben XXII (1925), 208—217, 283—269 ir A. 
Hagen- Die piipstliche Fricdensmission seit dem Jahre 1870, Hochland 22 (1924/25), II, 625—€44. 

2) Šiuos pasiūlymus žiūr. Bulletin'e de Ia ligųe des catboligues frangais pour la paix 
26 Nr. (1913). 2 
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Parašė Prof. Dr. P. Kuraitis, Kaunas !). 


Baisaus karo viesulai ūžiant, brutalioms jėgoms besistengiant spręsti 
žmonijos likimą, tarp armotų trenksmų ir milijonų žmonių dejavimų iš- 
girdo su“ didžia nuostaba kultūringasis pasaulis žavėjantį nepaprastu mora- 
liniu kilnumu balsą žmogaus, kurs prieš triumtuojančios milžiniškos mate- 
rialinės jėgos atstovus sugebėjo sėkmingai kovoti savo galingos dvasios 
ginklais. Tarsi įsikūnijusi teisingumo ir teisės dvasios galybė, jis neapsa- 
komos drąsos, geležinės logikos ir nepaprastai imponuojančio dorovinio 
rimtumo argumentais įnešdavo klaikais sumišimo į priešininkų vadų sielas, 
dezorijentuodavo išdidusius jų užsimojimus ir drįsdavo su jais elgtis, kaip 
su morališkai nugalėtais. — Tas žmogus, kuris tokiu pasielgimu taip auk- 
štai iškėlė žmogaus vardo garbę, buvo nesenai, šių metų sausio 23 dieną, 
miręs Belgijos primas Malines'o arkivyskupas kardinolas Dėsirė-Joseph 
Mercier, del savo reikšmės daugelio vykusiai vadinamas Didžiojo Karo 
metu okupuotos Belgijos sąžine, nevainikuotu pavergtos Belgijos karaliumi, 

Karštas ir sėkmingas Mercier'o teisingumo ir teisės atstovavimas rado 
daugiau ar mažiau skambaus atbalsio, pritarimo įvairiuose pasaulio kraštuose. 
Ypač tas atbalsis nepaprastai galingai pasireiškė Woodrow'o Wilson'o gar- 
siaisiais 14 punktų. Bet, deja, Wilsono garbės žvaigždė, kuri laisvę ginamo 
teisingumo aureole kokį laiką skaisčiai švietus, dar jam gyvam esant žymiai apte- 
mo, o jo mirtis, apskritai ėmus, sutikta be entuziastingo jo nuopelnų minėjimo. 
Ne čia vieta nagrinėti Wilsono garbės mažėjimo priežastims. O Mercier'o 
garbė ir po karo iki jo mirties nė kiek nesumažėjo. Jo kilnūs užsimojimai 
krikščionijos bažnyčioms suartint, jo karštai pasireiškęs širdies kilnumo 
platumas, siekiąs visą žmoniją sucementuoti dvasios kultūros darbams ben- 
dromis, giliausias sielos stygas judinančiomis idejomis dar labiau padidino 
Merciero garbę plačiame pasaulyje. Taigi, nenuostabu, kad, jam dabar mi- 
rus, iš visų kultūringo pasaulio kraštų, nuo katalikų ir ne nuo katalikų 
valdžios ir visuomenės atstovų taip gausiai plaukė užuojautos telegramos 
į Belgiją, kuriose reiškiama buvo pripažinimas nepaprasto garbingo velio- 
nies žmonijai nuopelnų. 

Siandien ir mes čia susirinkę rūpinamės sumokėti bent šiokią tokią 
dėkingumo duoklę garbingai Merciero atminčiai. Gali būti, kad jo taip 
aukštai iškeltas tautų tarpusavio santykiuose teisingumo reikalavimas ir 
mums bus nemaža padėjęs atgauti žymioje mūsų tautos žemės dalyje lai- 
svę ir nepriklausomybę. . 

Man šiandien čia tenka kalbėti apie Merciero reikšmę kaip filosofo. 
Mat, Merciero taip galinga savo vertybe pasauliui užimponavusi asmenybė 
vienu iš savo žymiausių pagrindų turėjo gilų filosofijos mokslą. Tai aiškiai 
matyti visuose jo kilnios dvasios žygiuose, kuriuos jis visados stengėsi 
pagrįsti sistematizuotais pagilinto ir praplėsto sveiko proto reikalavimais, 


') Paskaita, skaityta Lietuvos Universitete 1926 im, kovo 19 dieną Teologijos-Pilusolijos 
Fakulte'o suruoštose Mercier'ui paminėti iškilmėse. 
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kitaip sakant, filosofija. Belgijos okupacinės valdžios atstovų protavimuose 
jis rasdavo klaidingos filosofinės sistemos poveikį ir prieš ją sėkmingai 
taikė savo argumentų smūgius. 

„Mercieras buvo giliai įsitikinęs, kad norint dvasios kilnumo nepaleisti 
į svajonių dausas ir kitiems teikti aiškių nurodymų šviesos ir pamatuotos 
orijentacijos giliais tautų gyvenimo ir sugyvenimo klausimais, reikia būti- 
mai įsigyti pakankamai nusimanymo filosofijos srity. Jo tos šviesos ir 
orientacijos teikimas pasižymėjo taip pilna iniciatyvos, aktualumo ir kūry- 
biškumo dvasia, kad galima buvo jau ir iš to spręsti, jog tas teikimas 
teeina ne iš eilinio filosofijos mėgėjo. Iš tikro, Mercier'as jau praėjusio 
šimtmečio pabaigoje buvo pagarsėjęs savo raštais kaipo rimtos tomistinės 
filosofinės srovės iniciatorius ir kaipo naujais pagrindais filosofinio mcky- 
mo universitete genialus tvarkytojas, būtent, kaip Aukštojo Filosofijos Insti- 
tuto prie Louvain'o universiteto įsteigėjas. Apie Mercier'o iniciatyvos ir 


(A D I 


* 


* 

Mercier gimė Brabancijos provincijos Braine-!' Alleud'o mieste, visai 
netoli nuo istorinės Waterloo lygumos, kur baigtas taip labai žmoniją su- 
krėtusios garsios Napoleono epopejos paskutinis periodas. Jo giminės, pas 
kuriuos jaunutis Dėsirė dažnai lankydavosi, gyveno pačioje toje lygumoje. 
Jo labai įspūdingą sielą nepaprastai jaudino taip pagarsėjusios vietos atsimini- 
mai ir prisidėjo jo asmenį išauklėti istoriniam vaidmeniui. Jo tėvas su pa- 
sižymėjimu dalyvavo 1830 metų kovoje už tėvynės laisvę. Motinos brolis 
buvo vienas įžymiausių Amerikos misionierių. Kilnumu, pasišventimu buvo 
perimta neturtingos Mercierų šeimos atmosfera. Mirus tėvui, kai Dėsirė 
buvo dar mažametis, motina su jo seserimis turėjo daug dirbti ir su 
savęs išsižadėjimu visas pastangas dėti, kad Dėsirė galėtų išeiti mokslus. 
Dėmesingas ir kilnios dvasios Dėsirė, matydamas taip didelį del jo nami- 
škių pasišventimą, pasiryžo būti vertas del jo daromų rūpesnių, ir visu 
uolumu rūpinosi, kiek galima, ir protą lavinti, ir valią kilnume auklėti. 
Vidurinius ir aukštesniuosius mokslus jis ėjo Malines'o mieste (Mecheln), 
o aukštuosius Louvain'o universitete. Rinkdamasis profesiją kuri duotų 
daugiau jo palinkimuose ir aplinkybėse progos pasišventimo idejai patar- 
nauti, jis stojo į kunigus ir iš pradžių buvo Malines'o dvasinės seminari- 
jos profesorium, o 1880 m. jį išrinko Louvain'o universiteto protesorium 
steigiamai tomistinės tilosofijos katedrai. | 

Tas išrinkimas turėjo lemiančios reikšmės garbingai Mercier'o tiloso- 
finei karjerai. Mercier'as su nepaprastu atsakingumo jausmo jautrumu ir 
rimtumu pažiūrėjo į būsimas savo, kaipo tomistinės filosofijos universitete 
profesoriaus pareigas. Reikia žinoti jo svarbesnes sielos savybes iš vienos 
pusės, ir tomistinės filosofijos tais laikais būklę iš kitos pusės, kad bent 
kiek suprastum jo nepaprastai jautraus reagavimo priežastį išrinkus įį 
universiteto profesorium. 
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Drąsaus užsimojimo savo galvojimuose, plačiai atviromis akimis žiūrįs įšio- 
kias ar tokias problemas, nepermaldaujamas rūtinos priešas, iš prigimties 
negalįs vaidinti tik vaidmenį laudatoris temporis acti, savo visas sielos stygas 
tartum nustatąs pažangos himnui, atliekant savo pareigas jaučiąs garbingą prie- 
volę pasistengti nestovėti savo kolegų užpakalyje—toks buvo Dėsirė Mercier. 

Tuo tarpu tais laikais Tomo Akviniečio filosofijos pažiūros toli gražu 
nebuvo papuliarios -plačiame mokslininkų pasaulyje. Tomistinės filosofijos 
dėstymas buvo, tiesa, daug kur iš senesnių laikų užsilikęs kunigų semina- 
rijose ir akademijose, bet išrodė daugiau, kaipo paruošimas prie teologi- 
jos studijų. Sausos dažnai epigoniškai parašytų rankvedžių formulos, į ku- 
rias buvo suimntos tomistinės filosofijos mintys, paaiškinamos ne aktualiais 
pavyzdžiais, išrodė neturinčios gyvo ryšio su statomomis šių laikų 
atskiro žmogaus sąžinės ir jaudinančiomis aktualiomis socialinio gyvenimo 
problemomis. Tomistinė filosofija, dėstoma tuomet paprastai be ryšio su 
šių dienų observacijos ir eksperimentiniais mokslais, išrodė, gal būti, gar- 
binga, bet negyva, archeologiška senovės liekana, kuri negali turėti jokio 
tampraus ryšio su gyvaisiais šių dienų mokslo ir kultūros pažangos 
interesais. 

Tais laikais plačiai dar viešpatavo šešiolikto šimtmečio humanistų ir 
ypač aštuoniolikto šimtmečio šviesuolių įgyvendinta legenda apie viduram- 
žių retrogradiškumą, obskurantizmą, laisvės, pažangesnių siekimų užguitu- 
mą, minties sustingimą. Apie 1880 metus Europos filosolijoj vyravo dvi 
srovi, kuriedvi savo esminiais punktais buvo priešingos Tomo Akviniečio 
filosofijai: tai Comteo, Taine'o, Spencer'io pozityvizmas ir Vokieti- 
joj šiokios ir kitokios modifikacijos kantizmas. Katalikų tarpe daug 
kur dar turėjo reikšmės tradicionalizmo, ontologizmo ir fideizmo atstovai, 
kurie laikė savo uždaviniu tik nurodinėti be ryšio su tikėjimu veikiančio 
proto radikalų silpnumą. Pačiame Louvain'o universitete Ubaghis ir 
Laforėt'as savo nerealiu ontologizmu buvo ne kaip paruošę dirvą to- 
mistinės filosofijos dėstymui. 

Iš čia suprantama, kad Mercier'ui buvo kuo susirūpinti, kuomet jis 
žiūrėjo į universiteto profesoriaus pašaukimą, kaipo kultūrinės pažangos 
pionieriaus, ir kuomet jam skiriama buvo dėstyti dar toks tariamai sunkiai 
su pažangos aspiracijomis suderinamas objektas. 

Bet Mercier'as, buvo iau tyomet pakankamai moksliškai subrendęs, 


kad galėtų darv*' *>+ kad ir moderniausiai ir pažan- 
giausiai išro“ *č idola fori, idola theatri, 
prie ko tai; ne visada duodamas gerą 
pavyzdį, Bai J. juk kiekvieno rimto galvotojo 
uždavinys. Apšvieste emėgstant giliau galvoti, dažnai visuo- 
menėje įsigali klaidii alsiai ir skambių žodžių nekritiška 
adoracija—tai idola yra ir su filosotinėmis pažiūromis, 
sistemomis— įsivyrauja ola theatri. 

į Waterleo ir kitų nagų atsiminimų atmosferoje užaugęs 
ir kritiškai žiūrėdamas į «. palyginamą vertę, Dėsirė Mercier'as tu- 


rėjo gana išlavintą istorinę nuovoką. Kaip tikros pažangos žmogus, aukš- 
čiau pajėgdamas pakilti už savo laiko paprastų inteligentų susipratimo 
lygi, Mercier'as matė, kad nei kantizmas nei pozityvizmas su giliau supra- 
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sto modernumo dvasia yra nesuderinami. Tos srovės juk ir pačios jo- 
kių objektyvios vertės pažiūrų ir ne pretenduoja turėti apie pozityvius kul- 
tūros tikslus, apie tikros pažangos uždavinius. Pozityvizmas pozityvioje 
savo mokslo dalyje tenkinasi tik faktų konstatavimu ir dėsnių nustatymu 
tarp jų; ir tie dėsniai turi tikros vertės tik tiems faktams, iš kurių stebė- 
jimo ir tyrimo jie išvesti; ar tie dėsniai ras ateityje pritaikymo, nieko tikra 
nuosakus pozityvistas pasakyti negali. Taip pat ir kantizmas, kaip logikos 
prieštaravimų pilna sistema, savo metafiziką remianti dogmatišku moralizmu, 
negi gali tikti kultūrinės orientacijos pagrindu kritiškai į pažangą žiūrinčiam 
žmogui. Tradicionalizmas, ontologizmas, fideizmas nesuderinami su pozi- 
tyviais psichologijos duomenimis ir priešinasi savo dogmatizmu kritiško 
proto reikalavimams. 

Mercier'as, ruošdamasis prie teologijos studijų, turėjo laimingos pro- 
gos susipažinti su Tomo Akviniečio filosofija. Paskui, keletą metų be- 
profesoriaudamas Malines'o seminarijoj, jis pats dėstė filosofiją, nors, tiesa, 
kaipo paruošiamąjį teologijos supratimui kursą.  Bedėstydamas seminarijoj 
filosofiją, jis gana giliai buvo pažinęs Tomo Akviniečio filosofines pažiū- 
ras. Tai žinodamas, jis matė, kad Tomo Akviniečio filosofijoj nėra tų silp- 
numų, kuriuos esame nurodę pozityvizme, kantizme, ontologizme, tradicio- 
nalizme ir fideizme. 

Ir nevienu kitu atžvilgiu Mercier'ui patiko Tomo Akviniečio filosofinė 
sistema, kaipo labai gerai galinti būti suderinta su pažangios ir kritiškos 
dvasios reikalavimais. 

Ar mes imsime proto nepriklausomumo ar kritiškumo obalsį, jeigu 
tik norėsime jų sveiką kritiškai nustatytą prasmę turėti atmintyje, tai len- 
gvai pastebėsime, kad iš minėtų čia filosofinių sistemų tik tomistinė filo- 
sofija gali sėkmingai išlaikyti egzaminą iš tų obalsių reikalavimų. Tik to- 
mistinėje filosofijoje yra nustatomas realus skirtumas tarp proto ir kitų ga- 
lių, taip kad tik čia yra pagrindo griežtai skirti proto nurodymus nuo fan- 
tazijų, svajonėmis nekartą paremtų jausmų palinkimo ir valios nusistatymų. 
Tik tomistinėje filosofijoje yra galimumo išvengti subjektyviais sumetimais 
ir irracionalių poveikių dėka nustatytos pasaulėžiūros įsibrovimų, nes joks 
pozityvus punktas tomistinėje filosofijoje negali būti priimtas be kritiško 
patikrinimo ir logiško įrodymo. Tuo tarpu, antai, pozityvizmas ir kantiz- 
mas tartum jau a priori nustatytas susigyvenimui tik su subjektyvistiniais cen- 
triniais pasaulėžiūros klausimų nusistatymais. Na, o subjektyvizmas su 
proto nepriklausomumu gali turėti tik tokį santykį, kaip ugnis su vandeniu. 

Mat, jau pati prasmė žodžio „subjektyvizmas“ reiškia, kad nesiremia- 
ma grynais proto reikalavimais, kokiais yra tik objektyvūs proto nurodymai. 
Taip pat kritiškumo atžvilgiu tomizmo filosofinės pozicijos geriau išrodo, 
negu čia minėtų kitų filosofinių srovių. . . 

Kaip silpni yra pozityvizmo pagrindai kritiškumo atžvilgiu, labai len- 
gva įsitikrinti. Juk yra stačiai negalima be sau pačiam prieštaravimo lai- 
kyti pozityvizmą, kaipo tikrai sutinkančią su tiesa sistemą, kuomet pozity- 
vizmo svarbiausias punktas skelbia, kad jokių tikrų tiesų pozityvistui nėra 
galima sužinoti. To punkto nuosekliai laikantis, pozityvistui negalima 
nusistatyti ir tikrų kritiškų reikalavimų, kurių turėtų laikytis kritiška 
filosofija, 
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Taip pat ir Kanto filosofija, kaip turinti savyje be „patikrinimų ir įro- 
dymų priimtų dogmatinių pradų, kaip, antai, apie išorinio pasaulio nepri- 
klausomą nuo pažinimo galių egzistavimą, apie daiktų pažinimo galios vei- 
kimą, apie imanentinį teorinio pažinimo galių objektą, apie dorinės prievolės 
absoliučią vertenybę ir saistymą. Be to, Kantas nėra kritiškai konirontavęs savo 
pagrindinių pažiūrų su visatinio skepticizmo svarbesniais argumentais. 

Tuo tarpu Tomas Akvinietis pripažįsta reikalą išbandyti pagrindinius 
filosofijos principus visatinio abejojimo argumentų ugnimi, nurodo būtiną 
reikalą gnoseologijoj išeiti iš pažinimo faktų kritiško svarstymo ir skelbia, 
kad nieko, kaipo tikra, filosofijos srityje negalima laikyti, kas nėra kritiškai 
patikrinta ir įrodyta. 

Bet ką manyti apie tomistinės filosofijos santykius su šių laikų obser- 
vacijos ir eksperimentiniais mokslais? Sitas klausimas labai Mercier'ui rū- 
pėjo ypač konkrečiai išspręsti. Teoriškai Mercier'as gerai žinojo, kad Tomo 
Akviniečio filosofijos, kaipo tokios, pažiūros neturi būtino ryšio su vidur- 
amžių ypatingomis gamtos mokslų teorijomis, hipotezėmis. Tie filosofijos 
pagrindai nusistatyta nepriklausomai nuo tų teorijų, hipotezių, remiantis 
kiekvienam normaliam žmogui prieinamais žinomais patyrimo ir galvojimo 
faktais. Tie faktai visada pasiliks tokiais pat faktais, nesikeisdami savo 
prigimtyje, besikeičiant gamtos mokslų teorijoms ir hipotezėms. 

Bet filosofija turi uždavinį suvesti į vieną harmoningą sintezę kiekvie- 
name laikotarpyje visų mokslų išdavas. "os rūšies sintezė buvo vidur- 
amžiuose, bet įvykus daug kame gamtos mokslų srityje pažangai, be abejo, 
šiais laikais tokia sintezė turi daug kame kitaip išrodyti. Mercier'as matė, 
kad tomistinės filosofijos atstovai šito uždavinio kol kas plačiau nebandė 
išspręsti. Tuo tarpu gamtos mokslams turint tokią svarbą šių dienų kul- 
tūros gyvenime, ir žmogaus sąmonei palinkus sintetint, nepakenčiant dua- 
lizmo tarp filosofijos ir kitų mokslų, tas uždavinys turi būti išspręstas. 
Kuomet Mercier'as rimtai žiūrėjo į savo būsimą universitete profesoriavimą, 
jis jokiu būdu negalėjo sutikti eiti tomistinės filosofijos dėstyti, neturėda- 
mas išspręstų filosofijos ir eksperimentinių mokslų sintezės, bent svarbe- 
sniųjų problemų. Jeigu kiti tos sintezės nėra padarę, tai reikia pačiam 
ryžtis tai padaryti. Mercier'as nebijojo sunkių pasiryžimų, ir kilnų tikslą 
prieš akis turėdamas jis su geležine energija ir ištverme prie jo ėjo. 

Taigi, išsirūpinęs ilgesniam laikui atostogų, Mercier'as studijų tikslais 
atlanko Leipcigą, tąjį garsų centrą eksperimentinių mokslų, daugiau turin- 
čių ryšio su filosofija. Cia daug pasinaudoja ypač iš Wundt'o tyrinėjimo 
ir dėstymo metodų pažinimo. Paryžiuje uoliai lanko kursus ir dirba klini- 
kose garsaus Paryžiaus mediko, patologo Charcot'o, 

„Susipažinęs patsai su eksperimentiniais metodais ir atskirų mokslų 
išdavomis Mercier'as nebijojo jau stoti į filosofijos dėstymo darbą. Ir be- 
dėstydamas dar jis ilgą laiką stengėsi papildyti savo žinias pasinaudodamas 
kitų fakultetų profesorių kursais ir laboratorijose jų duodamais nurodymais. 
Taip antai, jis daug pasinaudoja ypač iš pagarsėjusio neurologo prof. v an 
Gehuchten'o, iš chemiko Louis'o Henry'o, iš gilaus matematiko 
Paulio Mansion'o, iš lingvistikos specialisto de Harlez'o, iš biologų, 
zoologų, paleontologų, kaip van Beneden'o ir Carnoy'o. Tas visas 
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žinias Mercier'as rūpestingai grupavo, klasifikavo filosofinės sintezės reika- 
lui, filosofinėms tezėms aktualint ir tas tezes surišt su paskučiausiais 
observacijos ir eksperimentinių mokslų daviniais. 

Nenuostabu, kad į jo paskaitas (kurias jis universitete pradėjo 1882 m.), 
nors jos buvo niekam kol kas neprivalomos, susigrūzdavo klausyti įvairių 
fakultetų daugybė studentų: ir filologai, literatai, istorikai ir gamtininkai, 
matematikai ir medikai, technikai beklausydami tomistinės filosofijos dėsty- 
mo, nusistebėjimo įspūdžiais dalindamies kalbėdavo: „Argi čia mums dė- 
stoma persenusių laikų išmintis, apie kurią įsigyvenusiu papročiu kalbama, 
kad ji tetinka archeologinių keistenyb ių mėgėjams?“ Įvairių fakultetų stu- 
dentai nustebę klausėsi tomistinės filosofijos profesoriaus, kurs kalbėjo 
kiekvienam jų fakultete įprasta pozityvaus metodo kalba, kurs nuolatos 
atsižiūrėdavo į jų specialybės mokslų nustatomus dėsnius ir naujausias 
teorijas jų mokslų faktams grupuoti ir aiškinti. O pačios tomistinės filo- 
sofijos tezės Mercier'o dėstyme atrodė taip naturaliai išeinančios iš faktų 
reikalavimų, taip glaudžiai jungėsi su dabartinių observacijos ir eksperi- 
mentinių mokslų išvadomis, tartum toji tomistinės filosofijos sistema būtų 
sugalvota, atsižiūrint į modernųjų laikų mokslų būklę. 

O iš tikrųjų, Mercier'as didžioj pagarboj laikydamas sveikos pažangos 
obalsius „nova et vetera“ nė nemanė atsitraukti nuo Tomo Akviniečio 
filosofijos pagrindų; tik kuomet tie pagrindai Tomo Akviniečio buvo nu- 
sistatyta nepriklausomai nuo viduramžių laikų gamtos mokslų teorijų ir 
jie lengvai galingu Mercier'o sintetiniu protu buvo suderinti su šių laikų 
gamtos mokslais, kurie juk pačių faktų nekeičia, tik jų pažinimą įturtina, 
nustatydami jų draug buvimo ir vienų po kitų sekimo tikslesnius dėsnius, 
kitaip kaip kame grupuodami juos, kilmę jų aiškindami kitokiomis teori- 
jomis ir hipotezėmis. 

Iš nustatomo harmoningo santykio prie šių dienų mokslų tomi- 
stinės filosofijos tezės, Mercier'o dėstyme išrodė ne tik nepasenusios, 
bet duodančios tikros dvasios gyvybės kultūros siekimams ir rodančios 
pagrindinius tikrai pažangai orientacijos punktus. Įvairių fakultetų gūve- 
snieji studentai, nors savo studijų programų nevaromi, betgi uoliai lankė 
jo paskaitas, kad įstengtų susidaryti pasaulėžiūrą, paremtą sveikos kritiškos 
pozityvios tomistinės filosofijos nurodymais. 

Bet Mercier'as, kad ir sėkmingai ir garbingai jam vyko dėstyti, nesi- 
tenkino tomistinės filosofijos mokslo padėtimi universitete. 

Norint, kad filosofija, kaip jos uždaviniai reikalauja, įneštų į visą 
mckslinį gyvenimą reikalingos kritiškumo nuovokos, kad filosofija į savo nusta- 
tytų požvilgių rėmus glaudžiai įstatytų visų observacijos ir eksperimentinių 
mokslų bent žymesniąsias išvadas, kad be to da tikrai išrištų labiausiai 
žmogui, kaipo žmogui, rūpimas pagrindines būties ir gyvenimo, pasaulėžiūros 
ir kultūros problemas, tam tikslui jokiu būdu negali pakakti vienos katedros 
irvieno profesoriaus. Mercier'as manė, kad tam reikalui neužtektų ir šabloniškai 
padauginus iki trijų ar keturių tų katedrų skaičių, suskirstytų pagal atski- 
ras filosofines disciplinas. . 

Mercier'ui atėjo į galvą genialių užsimojimų mintys steigti prie uni- 
versiteto filosofijos dėstymo reikalui ištisą institutą, kur gausiai būtų ir 
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pačių filosofinių disciplinų dėstytojų, ir kur be to, sintetiniam filosofijos 
uždaviniui, kiek tam reikalinga, būtų einama gamtos mokslai ir matematika 
ir gvildenama socialiniai klausimai; tokiu būdu filosofija gautų tikrą, pilną 
savo išvaizdą ir jos reikalingas poveikis galėtų perimti visą mokslinį ir 
kultūrinį gyvenimą. 

Apie analoginį dalyką filosofijos srityje kadaise buvo svajojęs vokiečių 
romantizmo atstovas filosofijoj, garsusis: Fichte; panašiu reikalu buvo su- 
sirūpinęs pozityvizmo tėvas ir pozityvistinės religijos kūrėjas Co mt e'as; 
bet tų šiaip ar taip genialių žmonių projektai projektais tik ir liko. Mer- 
cier'as savo geležine energija ir su nuostabiu prie gero darbo valios užsi- 
spyrimu ryžos eiti savo sumanymą įgyvendinti. Palankių žmonių pritarimą 
bei paramą panaudodamas '), jokių intrygų nepaisydamas, kliūtis drąsiai 
nugalėdamas, 1890 m. Mercier'as suorganizavo pirmąjį pasaulyje Aukštąjį 
Filosofijos Institutą, kuris ilgainiui pritraukė nemaža klausytojų iš įvairių 
kultūringo pasaulio kraštų. Tas institutas ir tiesioginiais ir netiesioginiais 
būdais turėjo milžiniško poveikio tomistinės filosofijos renesansui, kurį 
su nuostaba teko naujausių laikų kultūros istorijos žinovams konstatuoti 
devyniolikto šimtmečio pabaigoje ir dvidešimtojo pradžioje. 

Louvain'o Aukštojo Filosofijos Instituto atmosferoje susidarė svarbus 
filosofinės kooperacijos centras. Mercier'ui išrodė, kad sauvaliaujantis, su 
kitais darbo nekoordinuojantis individualizmas ne tik yra žalingas sociali- 
nio gyvenimo srityje, bet didžiai kenksmingas ir moksle ir, apskritai, dva- 
sios kultūros darbuose. Ypač filosofija tam, kad ji galėtų turėti prideramą 
vietą ir reikšmę moksle ir kultūros gyvenime, reikalinga yra sutartino, pa- 
sidalinimo principu iš kartos į kartą dirbamo bendro darbo. Visa eilė 
rimtų raštų, kurie greit tapo išversti į kultūringesnių tautų kalbas, buvo 
išdava Louvaino filosofinės kooperacijos, kuriai vadovavo Mercier'as. Patsai 
Mercier'as parašė įžymius logikos, psichologijos, gnoseologijos ir ontologi- 
jos veikalus?). Jo kolegos, kaip aniai, De Wulf, Nys, Deploige, 
Michotte tokių pat metodų, kaip ir Mercier'as prisilaikydami, rašė kny- 
gas kitais filosofijos klausimais. Užtenka įsižiūrėti į keturių nemažų tomų 
D. Nys'o gamtos filosofijos veikalą, kad įsitikrintum, jog Mercier'as mo- 
kėjo aplink save surinkti žmones, kurie iš vienos pusė Tomo Akviniečio 
filosofiją buvo išbandę kritiškos sąmonės reikalavimais ir kurie iš kitos 
pusės stovėjo pačioje šių dienų gamtos mokslų pažinimo aukštumoje. 

Louvain'o tomistinės filosofijos srovės atstovai, keldami filosofinės 
pažangos ir kooperacijos obalsius, neignoravo kitų šiais laikais reikšmingų 
filosofinių sistemų.  Nepripažindami filosofijoj apie tą patį dalyką dviejų 
priešingų tiesų galimumo, Mercier'as ir jo kolegos betgi nematė reikalo 
ir nenorėjo rodyti vien tik opoziciją kitoms srovėms. Jie stengėsi pa- 
žinti ir pagerbti esančias priešingose sistemose tiesos daleles, o pačias 
klaidas sunaudoti, kaipo priekaištų pavyzdžius savo filosofinėms tezėms, 
į kuriuos reikia pasistengti duoti atsakymas, bedėstant tos ar kitos filoso- 
finės disciplinos klausimus. Mercier'ui ir jo kolegoms buvo priešingas reak- 
cinio galvojimo biidas; kitų sistemų klaidos jiems buvo tik akstinas aiške- 


') Ypač labai daug padėjo galinga parama popiežius Leonas XIII. 
*) Žiūr. straipsnio gale. | 
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sniam, pilnesniam klausimų išdėstymui. Jų nuomone, filosofijos darbe 
privalo vyrauti pozityvūs mokslo ir kultūros kūrybos interesai. 

Tokios pozityvios, konstruktyvios, kūrybinės kritikos chef d' oeuvre'ą 
mums patiekia Merciero kolega S. Deploige savo veikalu „Le Conilit 
de la Morale et de la Sociologie“ (Ill Ieidimas, Louvain, 1924), kur su 
nuostabiu sumanumu suranda ir prietelišku tonu sukritikuoja pagarsėjusio 
Prancūzijoj E. Durkheim'o filosofinio sociologizmo klaidingas dogmati- 
nes presupozicijas, drauge pripažįsta jo pastangų vertingumą, bet tokioms 
pastangoms galimą pasisekimą nurodo, tik laikantis gilios, plačios, tomi- 
stinės socialinės filosofijos pagrindų ir orientacijų. Reikia čia taip pat pa- 
žymėti įdomų faktą, kad 1906 metais Kanto Draugijos (Kant-Gesellschaft) 
paskelbtus konkursus tema „Kants Begrifi der Erkenntnis verglichen mit 
dem des Aristotelės“ pirmąją dovaną laimėjo Mercier'o mokinys Ch. Se n- 
troul. Jis drąsiai, bet be užgauliojimų, objektyviai pastatydamas prieš 
viens kitą Aristotelį ir Kantą, nurodinėjo savo konkursiniame rašte neabe- 
jotiną pagrindinių Aristotelio pozicijų teisingumą ir išviso Aristotelio filo- 
solijoj viršesnybę. Konkurso sprendėjai, nors patys būdami uolūs kantizmo 
šulai, betgi turėjo pripažintt Louvaino mokyklos mokiniui pirmąją dovaną. 

Filosofijos interesų atžvilgiu reikia labai pagailestauti, kad D. Mer- 
cier'ui neteko pasilikti visą gyvenimą prie filosofijos darbo. 

1906 m. Mercier'as tapo paskirtas Malines'o arcivyskupu ir Belgijos 
primasu, o kitais metais kardinolu. Gavęs sunkias naujas pareigas, jis jas 
ėjo su įprastu jam sąžiningumu, darbingumu, dideliu savo darbo srityje 
pažanga susirūpinimu. Negalėjo tad jam likti laiko filosofiniams tyrinėji- 
mams ir turėjo jis per anksti užbaigti savo filosofinės kūrybos karjerą. 
Tiesa, jis ir aukšto Bažnyčios jerarcho pareigas eidamas, nemaža yra pa- 
tarnavęs filosolijai savo paskatinimais, parėmimais, energingais nurodymais 
filosofijos naudingumo ir reikalingumo inteligentijai. Siaip ar taip, nuo 1906 m. 
Mercier'as jau tik galėjo vaidinti filosofinių reikalų protektoriaus vaidmenį. 

Betgi per 24 profesoriavimo metus jis suskubo padaryti tai, kad savo 
raštais, savo duota tomistinės filosofijos dėstymo pakraipa, Aukštojo Filo- 
solijos Instituto įsteigimu, jis neturi naujausiais laikais sau lygaus atžvilgiu 
patarnavimo filosofijos garbei ir pažangai. 

Kulturingasis pasaulis ypač yra pažinęs jį per karą tr po karo, kaipo 
žmonijos sąžinės kilnumo nepaprastai drąsų ir garbų reiškėją. Bet jo ga- 
lingai kilnumu pasireiškusios sielos karas ne sukūrė, o tik davė ypatingų 
progų jai plačiau ir garsiau duoti save pažinti. Patsai Mercier'as galingos 
dvasios imponuojančiais veiksmais asmenybei susidaryti šalia gilaus doro- 
vinio išsiauklėjimo laikė rimtos, kritiškai pamatuotos, visokių abejojimų 
audras nugalinčios pasaulėžiūros reikalingumą. Tam gi tikslui šiais laikais 
Mercier'o <manymu būtinai reikalinga atatinkamas filosofinis išsilavinimas. 
Kiekvienas inteligentas, Mercier/'o manymu, šalia tokios ar kitokios pasi- 
rinktos profesijos, privalo tinkamai atlikti žmogaus, kaipo žmogaus, ir pilie 
čio, kaipo tokio, profesijos pareigas. Tokiu būdu Mercieras yra mums 
pilnutinio humanizmo ir pavyzdžiu ir skelbėju. Į jo pavyzdį su priderama 
pagarba žiūrėdami neužmirškime jo duotų nurodymų žmogiškumo verte- 
nybėms kuopilniausiai ir kuokilniausiai mūsų sielose pasireikšti. Tokiu būdu 
geriausiai pagerbsime tą kilnųjį žmonijos garbės atstovą ir tinkamai pasinau- 
dosime mūsų tėvynės labui jo pavyzdžiais ir nurodymais, 
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Svarbesnieji Mercler'o ir jo mokyklos velkalai. 
A. Mercier'o veikalai. 


1) Logigue. VII ėd. 1922 m. 408. pusl. 

Geresnio už šitą logikos vadovėlio nėra. 

2) Critėriologie gėnėrale ou traitė gėnėral de la certitude. 
VIII ėd. 1923 m. 448 pusl. 

Sitame veikale sprendžiama keletas pagrindinių gnoseologijos klausimų. 
Mercier'as buvo manęs vėliau parašyti specialinę gnoseologiją, bet tapęs 
Bažnyčios jerarchu jis paskui neturėjo tam laiko. 

3) Mėtaphysigue gėnėrale ou ontologie. VII e'd. 1923 m. 
620 pusl. 

4) Psychologie 2 t. XI ėdit, 1923 m. 393—399 pusl. 

Sitie veikalai žymiai sutrumpintu pavidalu yra įdėti leidinyje: 

5) Traitė člementaire de philosophie. Louvain. VI ėd. 
1922 m. 

6) Les origines delapsychologie contemporainelll ėd. 
1925 m. 454 pusl. 

Tai labai svarbus ne tik psichologijai, bet ir gnoseologijai veikalas. 

Iš mažesnių Mercier'o raštų minėtini šie: 

7) Discours d'ouverture du cours de philosophie de saint Thomas 1882. 

8) Le dėterminisme mėcanigue et le libre arbitre. 1884. 

0) La parole. 1888. , 

10) Lecon d'ouverture de I' Ecole supčrieure de philosophie A !' Uni- 
versitė de Louvain, 1890. 

11) Les deux critigues de Kant. 1891. 

12) La dėfinition philosophigue de la vie, II ėd. 1808. 

13) La Pensėe et la loi de la conservation de Uėnergie, II ėd. 1900. 

14) La psycho!ogie experimentale et la philosophie spiritualiste. 

Visi Mercier'o veikalai gaunami: Louvain, Institut šupčrieur de philo- 
sophie ir Paris, Alcan. 


B. Mercier'o kolegų veikalai. 


M. de Wulltf, Histoire de la philosophie mėdiėvale 2t. — D. Nys, 
Cosmologie ou Ištude philosophigue du monde inoorganigue 4 t. — I. De- 
ploige, Le conilit de la Morale et de la Sociologie. III ėd. — E. Janssens, 
Le Nėo—Criticisme de Charles Renouvier. — A. Michotte, Les signes 
rėgionaux. — A. Mansion, Introduction 4 la Physigue aristotėlicienne. 
R. Kremer, Le nėo—rėalisme amėricain. — P. Nėve, La philosophie de 
Taine. — L. Noėl, Notes d' Epistėmologie thomiste. — N. Balthasar, 
L' ėtre et les principes mėtaphysigues. — A. Thičry, Psychologie natu- 
rele. — P. Harmignie, L' Etat et ses agents. 

Louvain'o Aukštojo Filosofijos Instituto profesoriai leidžia rimtą filo- 
sofijos žurnaią „Revue nėo—scholastigue ir „Annales de !' Institut supėrieur 
de Philosophie“. 

Visa tai galima gauti: Louvain, Institut Supėrieur de philosophie. 
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